В [наименование арбитражного апелляционного суда]
[адрес суда]
через Арбитражный суд [наименование субъекта РФ]
Дело № А[__]-[_____]/20[__]
Ответчик — редакция СМИ (заявитель апелляционной жалобы): [полное наименование организации / Ф. И. О. индивидуального предпринимателя]
адрес: [адрес из ЕГРЮЛ / ЕГРИП]
ИНН [__________], ОГРН [__________]
телефон: [вписать], адрес электронной почты: [вписать]
Истец — организация: [наименование]
адрес: [адрес]
ИНН [__________], ОГРН [__________]
Госпошлина: 30 000 руб. для организации / 10 000 руб. для индивидуального предпринимателя (подп. 19 п. 1 ст. 333.21 НК РФ)
АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА
на решение Арбитражного суда [наименование] от «[дата]» по делу № А[__]-[_____]/20[__] о защите деловой репутации и опровержении сведений, распространённых в средстве массовой информации
I. Обжалуемое решение
Решением Арбитражного суда [наименование] от «[дата]» по делу № А[__]-[_____]/20[__] удовлетворены исковые требования [наименование истца] к [наименование заявителя жалобы] о признании сведений, распространённых в средстве массовой информации «[__]» [дата, выпуск], не соответствующими действительности и порочащими деловую репутацию истца и об опубликовании опровержения. Ответчик с решением не согласен, считает его незаконным и необоснованным и обжалует [полностью / в части: указать].
Право и срок обжалования. Частью 1 статьи 257 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее — АПК РФ) установлено: «Лица, участвующие в деле, а также иные лица в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, вправе обжаловать в порядке апелляционного производства решение арбитражного суда первой инстанции, не вступившее в законную силу.» Частью 1 статьи 259 АПК РФ: «Апелляционная жалоба может быть подана в течение месяца после принятия арбитражным судом первой инстанции обжалуемого решения, если иной срок не установлен настоящим Кодексом.» Срок истекает «[дата]». Жалоба подаётся через арбитражный суд, принявший решение (часть 2 статьи 257 АПК РФ: «Апелляционная жалоба подается через принявший решение в первой инстанции арбитражный суд, который обязан направить ее вместе с делом в соответствующий арбитражный суд апелляционной инстанции в трехдневный срок со дня поступления жалобы в суд или со дня составления мотивированного решения по делу, рассмотренному в порядке упрощенного производства.»).
Требования к судебному акту. Частью 4 статьи 15 АПК РФ: «Принимаемые арбитражным судом судебные приказы, решения, постановления, определения должны быть законными, обоснованными и мотивированными.» Пунктом 2 части 4 статьи 170 АПК РФ в мотивировочной части решения указываются: «доказательства, на которых основаны выводы суда об обстоятельствах дела и доводы в пользу принятого решения; мотивы, по которым суд отверг те или иные доказательства, принял или отклонил приведенные в обоснование своих требований и возражений доводы лиц, участвующих в деле»
II. Основания для отмены решения
Частью 1 статьи 270 АПК РФ установлено: «1. Основаниями для изменения или отмены решения арбитражного суда первой инстанции являются: 1) неполное выяснение обстоятельств, имеющих значение для дела; 2) недоказанность имеющих значение для дела обстоятельств, которые суд считал установленными; 3) несоответствие выводов, изложенных в решении, обстоятельствам дела; 4) нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.» Такие основания по делу имеются.
Удовлетворяя иск к редакции, суд не проверил обязательные элементы, признал фактами оценочные суждения, не учёл соответствие сведений действительности, основания освобождения редакции от ответственности и порядок досудебного обращения (пункты 1, 2 и 4 части 1 статьи 270 АПК РФ).
Истец не доказал обязательные элементы. Пунктом 9 постановления Пленума ВС РФ от 24.02.2005 № 3 разъяснено: «В силу пункта 1 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации обязанность доказывать соответствие действительности распространенных сведений лежит на ответчике. Истец обязан доказать факт распространения сведений лицом, к которому предъявлен иск, а также порочащий характер этих сведений.» Абзацем пятым пункта 7 того же постановления: «Порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина либо юридического лица.» Оспариваемые фразы [не содержат утверждений о нарушении закона или нечестном поступке истца / являются точным изложением позиции третьих лиц со ссылкой на них].
Оспариваемые высказывания — оценочные суждения, а не утверждения о фактах. Абзацем третьим пункта 9 постановления Пленума ВС РФ № 3 разъяснено: «По смыслу статьи 29 Конституции Российской Федерации, статьи 19 Международного пакта о гражданских и политических правах от 16 декабря 1966 года, гарантирующих каждому право на свободу мысли и слова, а также на свободу массовой информации, при рассмотрении дел о защите чести, достоинства и деловой репутации судам следует различать имеющие место утверждения о фактах, соответствие действительности которых можно проверить, и оценочные суждения, мнения, убеждения, которые не являются предметом судебной защиты в порядке статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку, являясь выражением субъективного мнения и взглядов ответчика, не могут быть проверены на предмет соответствия их действительности.» Фразы «[цитата]» выражены в форме мнения («на мой взгляд», «я считаю»), не поддаются проверке на соответствие действительности. Суд необоснованно отказал ответчику в назначении экспертизы [или не обсудил этот вопрос]; ответчик ходатайствует перед судом апелляционной инстанции о назначении лингвистической экспертизы (часть 1 статьи 82 АПК РФ: «Для разъяснения возникающих при рассмотрении дела вопросов, требующих специальных знаний, арбитражный суд назначает экспертизу по ходатайству лица, участвующего в деле, или с согласия лиц, участвующих в деле. В случае, если назначение экспертизы предписано законом или предусмотрено договором либо необходимо для проверки заявления о фальсификации представленного доказательства либо если необходимо проведение дополнительной или повторной экспертизы, арбитражный суд может назначить экспертизу по своей инициативе.»).
Сведения соответствуют действительности. Пунктом 1 статьи 152 ГК РФ бремя доказать соответствие действительности лежит на ответчике — и ответчик его несёт: [судебное решение по делу № [__] о взыскании долга с истца / акты проверки Роспотребнадзора / претензии клиентов / переписка] подтверждают изложенные факты. Абзацем четвёртым пункта 7 постановления Пленума ВС РФ № 3: «Не соответствующими действительности сведениями являются утверждения о фактах или событиях, которые не имели места в реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведения. Не могут рассматриваться как не соответствующие действительности сведения, содержащиеся в судебных решениях и приговорах, постановлениях органов предварительного следствия и других процессуальных или иных официальных документах, для обжалования и оспаривания которых предусмотрен иной установленный законами судебный порядок (например, не могут быть опровергнуты в порядке статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации сведения, изложенные в приказе об увольнении, поскольку такой приказ может быть оспорен только в порядке, предусмотренном Трудовым кодексом Российской Федерации).»
Редакция освобождается от ответственности. Статьёй 57 Закона РФ от 27.12.1991 № 2124-1 «О средствах массовой информации» установлено: «Редакция, главный редактор, журналист не несут ответственности за распространение сведений, не соответствующих действительности и порочащих честь и достоинство граждан и организаций, либо ущемляющих права и законные интересы граждан, либо наносящих вред здоровью и (или) развитию детей, либо представляющих собой злоупотребление свободой массовой информации и (или) правами журналиста:» «если они содержатся в ответе на запрос информации либо в материалах пресс-служб государственных органов, организаций, учреждений, предприятий, органов общественных объединений» «если они являются дословным воспроизведением сообщений и материалов или их фрагментов, распространенных другим средством массовой информации (за исключением случаев распространения информации, указанной в части шестой статьи 4, пунктах 1 - 6 части первой статьи 56.2 настоящего Закона), которое может быть установлено и привлечено к ответственности за данное нарушение законодательства Российской Федерации о средствах массовой информации.» [Сведения получены из ответа пресс-службы [органа] / являются дословным воспроизведением материала [другого СМИ] от «[дата]».]
Истец не обращался в редакцию с требованием об опровержении [или пропустил срок]. Статьёй 43 Закона о СМИ: «Гражданин или организация вправе потребовать от редакции опровержения не соответствующих действительности и порочащих их честь и достоинство сведений, которые были распространены в данном средстве массовой информации. Такое право имеют также законные представители гражданина, если сам гражданин не имеет возможности потребовать опровержения. Если редакция средства массовой информации не располагает доказательствами того, что распространенные им сведения соответствуют действительности, она обязана опровергнуть их в том же средстве массовой информации.» Абзацем седьмым статьи 45: «если требование об опровержении либо представленный текст его поступили в редакцию по истечении одного года со дня распространения опровергаемых сведений в данном средстве массовой информации.» [Требование поступило через [__] месяцев / не поступало вовсе.]
Предложенный истцом текст опровержения не отвечает требованиям закона. Статьёй 44 Закона о СМИ: «В опровержении должно быть указано, какие сведения не соответствуют действительности, когда и как они были распространены данным средством массовой информации.» «Объем опровержения не может более чем вдвое превышать объем опровергаемого фрагмента распространенного сообщения или материала. Нельзя требовать, чтобы текст опровержения был короче одной стандартной страницы машинописного текста. Опровержение по радио и телевидению не должно занимать меньше эфирного времени, чем требуется для прочтения диктором стандартной страницы машинописного текста.» [Текст превышает вдвое объём опровергаемого фрагмента / содержит новые оценки.]
III. Нарушения норм процессуального права
Доводы ответчика не получили оценки. В суде первой инстанции ответчик [заявлял возражения / представлял доказательства / ходатайствовал о [__]]: [указать]. Мотивы их отклонения в решении [не приведены / приведены формально], что противоречит пункту 2 части 4 статьи 170 АПК РФ. Частью 3 статьи 270 АПК РФ: «Нарушение или неправильное применение норм процессуального права является основанием для изменения или отмены решения арбитражного суда первой инстанции, если это нарушение привело или могло привести к принятию неправильного решения.»
[Если ответчик не был извещён о заседании:] Пунктом 2 части 4 статьи 270 АПК РФ основанием для отмены решения в любом случае является «рассмотрение дела в отсутствие кого-либо из участвующих в деле лиц, не извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания» [Определение направлено по неверному адресу / не размещено в картотеке арбитражных дел в установленный срок: указать.]
Дополнительные доказательства [если есть]. Частью 2 статьи 268 АПК РФ: «Дополнительные доказательства принимаются арбитражным судом апелляционной инстанции, если лицо, участвующее в деле, обосновало невозможность их представления в суд первой инстанции по причинам, не зависящим от него, в том числе в случае, если судом первой инстанции было отклонено ходатайство об истребовании доказательств, и суд признает эти причины уважительными.» Ответчик не мог представить [документ] в суд первой инстанции, поскольку [__], и просит его принять.
Полномочия суда апелляционной инстанции и государственная пошлина. Пунктом 2 статьи 269 АПК РФ суд апелляционной инстанции вправе «отменить или изменить решение суда первой инстанции полностью или в части и принять по делу новый судебный акт» Государственная пошлина уплачена по подпункту 19 пункта 1 статьи 333.21 Налогового кодекса Российской Федерации: «19) при подаче апелляционной жалобы, а также при подаче кассационной жалобы на судебный приказ: для физических лиц - 10 000 рублей; для организаций - 30 000 рублей».
На основании изложенного, руководствуясь статьёй 152 ГК РФ, статьями 43, 44, 57 Закона РФ «О средствах массовой информации», статьями 257, 259, 260, 268, 269, 270 АПК РФ,
ПРОШУ:
1. Отменить решение Арбитражного суда [наименование] от «[дата]» по делу № А[__]-[_____]/20[__] [полностью / в части: указать] и принять по делу новый судебный акт об отказе в удовлетворении исковых требований [наименование истца] [в полном объёме / в части: указать].
2. [Приобщить к материалам дела дополнительные доказательства: перечислить.]
3. Взыскать с истца в пользу ответчика расходы по уплате государственной пошлины за подачу апелляционной жалобы.
Приложение:
1. Копия обжалуемого решения.
2. Документ об уплате государственной пошлины.
3. Документ, подтверждающий направление (вручение) другим лицам, участвующим в деле, копий апелляционной жалобы и документов, которые у них отсутствуют.
4. Доверенность или иной документ о полномочиях на подписание жалобы и копия документа о высшем юридическом образовании (учёной степени) представителя [если жалобу подписывает представитель].
«___» __________ 20__ г.				__________________ / [должность, Ф. И. О. руководителя или представителя]
Пояснения к шаблону (удалите перед подачей):
— Срок — месяц после принятия решения (ч. 1 ст. 259 АПК РФ), по делам упрощённого производства — пятнадцать дней (ч. 4 ст. 229 АПК РФ); жалоба подаётся через арбитражный суд первой инстанции, в том числе через «Мой арбитр». Пропущенный срок восстанавливает апелляционный суд, если ходатайство подано не позднее шести месяцев со дня принятия решения (ч. 2 ст. 259 АПК РФ).
— Новые требования в апелляции не рассматриваются (ч. 7 ст. 268 АПК РФ); дополнительные доказательства примут, только если вы обоснуете невозможность их представления в первой инстанции по уважительным причинам. Заявление о пропуске давности, впервые сделанное в апелляции, не рассматривается.
— Цитаты закона приведены дословно в действующей редакции (сверено с КонсультантПлюс 14.10.2026). Перед подачей проверьте, не изменились ли нормы.
— Квадратные скобки — места для ваших данных; пояснения в скобках и неподходящие варианты удалите перед подачей.




