В [наименование арбитражного апелляционного суда]
[адрес суда]
через Арбитражный суд [наименование субъекта РФ]
Дело № А[__]-[_____]/20[__]
Заинтересованное лицо — налоговый орган (заявитель апелляционной жалобы): [полное наименование органа]
адрес: [адрес]
ИНН [__________], ОГРН [__________]
телефон: [вписать], адрес электронной почты: [вписать]
Заявитель: [наименование]
адрес: [адрес]
ИНН [__________], ОГРН [__________]
Госпошлина: не уплачивается (подпункт 1.1 пункта 1 статьи 333.37 НК РФ)
АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА
на решение Арбитражного суда [наименование] от «[дата]» по делу № А[__]-[_____]/20[__] о признании незаконным и отмене постановления о назначении штрафа по части 2 статьи 14.5 КоАП РФ
I. Обжалуемое решение
Решением Арбитражного суда [наименование] от «[дата]» по делу № А[__]-[_____]/20[__] удовлетворены требования [наименование заявителя] о признании незаконным и отмене постановления [наименование ИФНС] от «[дата]» № [__] о назначении штрафа по части 2 статьи 14.5 КоАП РФ. Заинтересованное лицо — налоговый орган — с решением не согласно, считает его незаконным и необоснованным и обжалует [полностью / в части: указать].
Право и срок обжалования. Частью 1 статьи 257 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее — АПК РФ) установлено: «Лица, участвующие в деле, а также иные лица в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, вправе обжаловать в порядке апелляционного производства решение арбитражного суда первой инстанции, не вступившее в законную силу.» По делам об оспаривании решений административных органов о привлечении к административной ответственности частью 5 статьи 211 АПК РФ установлено: «Решение арбитражного суда вступает в законную силу по истечении десяти дней со дня его принятия, если не подана апелляционная жалоба.» Поэтому апелляционная жалоба подаётся в течение десяти дней со дня принятия решения; срок истекает «[дата]». Жалоба подаётся через арбитражный суд, принявший решение (часть 2 статьи 257 АПК РФ: «Апелляционная жалоба подается через принявший решение в первой инстанции арбитражный суд, который обязан направить ее вместе с делом в соответствующий арбитражный суд апелляционной инстанции в трехдневный срок со дня поступления жалобы в суд или со дня составления мотивированного решения по делу, рассмотренному в порядке упрощенного производства.»).
Требования к судебному акту. Частью 4 статьи 15 АПК РФ: «Принимаемые арбитражным судом судебные приказы, решения, постановления, определения должны быть законными, обоснованными и мотивированными.» Пунктом 2 части 4 статьи 170 АПК РФ в мотивировочной части решения указываются: «доказательства, на которых основаны выводы суда об обстоятельствах дела и доводы в пользу принятого решения; мотивы, по которым суд отверг те или иные доказательства, принял или отклонил приведенные в обоснование своих требований и возражений доводы лиц, участвующих в деле»
II. Основания для отмены решения
Частью 1 статьи 270 АПК РФ установлено: «1. Основаниями для изменения или отмены решения арбитражного суда первой инстанции являются: 1) неполное выяснение обстоятельств, имеющих значение для дела; 2) недоказанность имеющих значение для дела обстоятельств, которые суд считал установленными; 3) несоответствие выводов, изложенных в решении, обстоятельствам дела; 4) нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.» Такие основания по делу имеются.
Отменяя постановление, суд не учёл, что факт неприменения ККТ установлен, условия освобождения по примечанию к статье 14.5 КоАП РФ не соблюдены, правило о нескольких нарушениях в одном мероприятии применено верно, вина, процедура и срок давности доказаны (пункты 1, 2 и 4 части 1 статьи 270 АПК РФ).
Факт неприменения ККТ установлен. Частью 2 статьи 14.5 КоАП РФ: «Неприменение контрольно-кассовой техники в установленных законодательством Российской Федерации о применении контрольно-кассовой техники случаях -» «влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от одной четвертой до одной второй размера суммы расчета, осуществленного без применения контрольно-кассовой техники, но не менее десяти тысяч рублей; на юридических лиц - от трех четвертых до одного размера суммы расчета, осуществленного без применения контрольно-кассовой техники, но не менее тридцати тысяч рублей.» [Расчёты на сумму [сумма] рублей произведены без кассового чека: данные эквайринга, выписки банка, контрольная закупка / чеки не переданы ОФД.] Обязанность применения ККТ на заявителя распространяется.
Условия освобождения по примечанию к статье 14.5 КоАП РФ не соблюдены. Примечанием установлено: «Примечание. Лицо, добровольно заявившее в налоговый орган в письменной форме о неприменении им контрольно-кассовой техники в случаях, установленных законодательством Российской Федерации о применении контрольно-кассовой техники, либо о применении им контрольно-кассовой техники, которая не соответствует установленным требованиям, либо о применении им контрольно-кассовой техники с нарушением установленных законодательством Российской Федерации о применении контрольно-кассовой техники порядка регистрации контрольно-кассовой техники, порядка, сроков и условий перерегистрации контрольно-кассовой техники и порядка ее применения и добровольно исполнившее до вынесения постановления по делу об административном правонарушении обязанность, за неисполнение или ненадлежащее исполнение которой лицо привлекается к административной ответственности, а также лицо, направившее в налоговый орган кассовый чек коррекции (бланк строгой отчетности коррекции), освобождается от административной ответственности за административное правонарушение, предусмотренное частью 2, 4 или 6 настоящей статьи, если соблюдены в совокупности следующие условия:» «на момент обращения лица с заявлением в налоговый орган либо направления лицом в налоговый орган кассового чека коррекции (бланка строгой отчетности коррекции) налоговый орган не располагал соответствующими сведениями и документами о совершенном административном правонарушении» Заявитель [исправил нарушение только после выявления его налоговым органом / не представил письменное заявление до того, как налоговый орган узнал о правонарушении].
Нарушения, выявленные в одном мероприятии, — [не] одно правонарушение. Частью 5 статьи 4.4 КоАП РФ: «Если при проведении одного контрольного (надзорного) мероприятия в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля выявлены два и более административных правонарушения, ответственность за которые предусмотрена одной и той же статьей (частью статьи) раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, совершившему их лицу назначается административное наказание как за совершение одного административного правонарушения. Настоящим Кодексом могут быть предусмотрены случаи, когда в ходе проведения одного контрольного (надзорного) мероприятия в рамках осуществления государственного контроля (надзора) или муниципального контроля при выявлении двух и более административных правонарушений, ответственность за которые предусмотрена одной и той же статьей (частью статьи) раздела II настоящего Кодекса, совершившему их лицу назначается административное наказание за каждое такое административное правонарушение.» Постановление вынесено с учётом этого правила: [назначено одно наказание / нарушения выявлены в разных мероприятиях].
Вина юридического лица установлена. Частью 2 статьи 2.1 КоАП РФ установлено: «Юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.» У заявителя имелась возможность [соблюсти требования: проверить [__], разработать договор без ущемляющих условий, применить ККТ], однако он не принял всех зависящих от него мер; доказательств объективной невозможности соблюдения не представлено.
Процессуальные требования соблюдены. Частью 2 статьи 28.2 КоАП РФ: «В протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела.» Протокол составлен [в присутствии законного представителя / в его отсутствие при надлежащем извещении — уведомление от «[дата]», получено «[дата]»], права разъяснены, копия протокола направлена. Постановление вынесено с извещением заявителя о месте и времени рассмотрения дела.
Срок давности привлечения к ответственности не истёк. Для данного правонарушения часть 1 статьи 4.5 КоАП РФ устанавливает срок давности [шестьдесят календарных дней / один год / два года]. Частью 1.1 статьи 4.5 КоАП РФ: «Срок давности привлечения к административной ответственности исчисляется со дня совершения административного правонарушения.» Частью 2 той же статьи: «При длящемся административном правонарушении сроки, предусмотренные частью 1 настоящей статьи, начинают исчисляться со дня обнаружения административного правонарушения.» Правонарушение совершено [обнаружено — для длящегося] «[дата]», постановление вынесено «[дата]», то есть в пределах срока.
Замена штрафа предупреждением невозможна. Частью 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ: «За впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.» [Заявитель ранее привлекался к ответственности — постановление от «[дата]» / правонарушение повлекло [имущественный ущерб, угрозу причинения вреда] / не является субъектом МСП (выписка из реестра).]
III. Нарушения норм процессуального права
Доводы заинтересованного лица не получили оценки. В суде первой инстанции заинтересованное лицо [заявляло возражения / представляло доказательства / ходатайствовало о [__]]: [указать]. Мотивы их отклонения в решении [не приведены / приведены формально], что противоречит пункту 2 части 4 статьи 170 АПК РФ. Частью 3 статьи 270 АПК РФ: «Нарушение или неправильное применение норм процессуального права является основанием для изменения или отмены решения арбитражного суда первой инстанции, если это нарушение привело или могло привести к принятию неправильного решения.»
[Если заинтересованное лицо не было извещено о заседании:] Пунктом 2 части 4 статьи 270 АПК РФ основанием для отмены решения в любом случае является «рассмотрение дела в отсутствие кого-либо из участвующих в деле лиц, не извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания» [Определение направлено по неверному адресу / не размещено в картотеке арбитражных дел в установленный срок: указать.]
Дополнительные доказательства [если есть]. Частью 2 статьи 268 АПК РФ: «Дополнительные доказательства принимаются арбитражным судом апелляционной инстанции, если лицо, участвующее в деле, обосновало невозможность их представления в суд первой инстанции по причинам, не зависящим от него, в том числе в случае, если судом первой инстанции было отклонено ходатайство об истребовании доказательств, и суд признает эти причины уважительными.» Заинтересованное лицо не могло представить [документ] в суд первой инстанции, поскольку [__], и просит его принять.
Полномочия суда апелляционной инстанции и государственная пошлина. Пунктом 2 статьи 269 АПК РФ суд апелляционной инстанции вправе «отменить или изменить решение суда первой инстанции полностью или в части и принять по делу новый судебный акт» Государственная пошлина заинтересованным лицом не уплачивается: подпунктом 1.1 пункта 1 статьи 333.37 Налогового кодекса Российской Федерации от её уплаты освобождаются: «1.1) государственные органы, органы местного самоуправления, органы публичной власти федеральной территории "Сириус", выступающие по делам, рассматриваемым Верховным Судом Российской Федерации, арбитражными судами, в качестве истцов или ответчиков».
На основании изложенного, руководствуясь статьями 2.1, 4.4, 4.5, 4.1.1, 14.5, 28.2 КоАП РФ, статьями 208, 210, 211 АПК РФ, статьями 257, 259, 260, 268, 269, 270 АПК РФ,
ПРОШУ:
1. Отменить решение Арбитражного суда [наименование] от «[дата]» по делу № А[__]-[_____]/20[__] [полностью / в части: указать] и принять по делу новый судебный акт об отказе в удовлетворении требований [наименование заявителя] [в полном объёме / в части: указать].
2. [Приобщить к материалам дела дополнительные доказательства: перечислить.]
Приложение:
1. Копия обжалуемого решения.
2. Документ, подтверждающий направление (вручение) другим лицам, участвующим в деле, копий апелляционной жалобы и документов, которые у них отсутствуют.
3. Доверенность или иной документ о полномочиях на подписание жалобы и копия документа о высшем юридическом образовании (учёной степени) представителя [если жалобу подписывает представитель].
«___» __________ 20__ г.				__________________ / [должность, Ф. И. О. руководителя или представителя органа]
Пояснения к шаблону (удалите перед подачей):
— По делам об оспаривании постановлений о привлечении к ответственности срок апелляционного обжалования — десять дней (часть 5 статьи 211 АПК РФ). Если назначено только предупреждение или небольшой штраф, проверьте часть 5.1 статьи 211 АПК РФ: порядок дальнейшего обжалования ограничен.
— Новые требования в апелляции не рассматриваются (ч. 7 ст. 268 АПК РФ); дополнительные доказательства примут, только если вы обоснуете невозможность их представления в первой инстанции по уважительным причинам. Заявление о пропуске давности, впервые сделанное в апелляции, не рассматривается.
— Цитаты закона приведены дословно в действующей редакции (сверено с КонсультантПлюс 14.10.2026). Перед подачей проверьте, не изменились ли нормы.
— Квадратные скобки — места для ваших данных; пояснения в скобках и неподходящие варианты удалите перед подачей.




