В [наименование кассационного суда общей юрисдикции]
[адрес суда]
через [наименование суда первой инстанции]
Дело № [номер дела в суде первой инстанции]
Истец (заявитель кассационной жалобы): [Ф. И. О.]
адрес: [место жительства]
[один из идентификаторов: СНИЛС, ИНН, серия и номер паспорта]
телефон: [вписать], адрес электронной почты: [вписать]
Ответчик: [наименование]
адрес: [адрес]
ИНН [__________], ОГРН [__________]
Госпошлина: 5000 руб. для физического лица / 20 000 руб. для организации (подп. 20 п. 1 ст. 333.19 НК РФ)
КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА
на решение [наименование суда] от «[дата]» и апелляционное определение [наименование суда] от «[дата]» по делу № [номер] об опровержении сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию, опубликовании ответа и компенсации морального вреда
I. Обжалуемые судебные постановления
Решением [наименование суда] от «[дата]» по делу № [номер] в удовлетворении исковых требований [Ф. И. О. (наименование) истца] к [Ф. И. О. (наименование) ответчика] об опровержении сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию, опубликованных в средстве массовой информации, и компенсации морального вреда отказано. Апелляционным определением [наименование суда апелляционной инстанции] от «[дата]» решение оставлено без изменения, апелляционная жалоба истца — без удовлетворения [вариант: решение об удовлетворении иска отменено, принято новое решение об отказе в иске]. Истец считает судебные постановления незаконными.
Право и срок кассационного обжалования. Абзацем первым части 1 статьи 376 ГПК РФ: «Вступившие в законную силу судебные постановления, указанные в части второй статьи 377 настоящего Кодекса, могут быть обжалованы в порядке, установленном настоящим параграфом, в кассационный суд общей юрисдикции лицами, участвующими в деле, и другими лицами, если их права и законные интересы нарушены судебными постановлениями.» Абзацем вторым той же части: «Кассационные жалоба, представление могут быть поданы в кассационный суд общей юрисдикции при условии, что лицами, указанными в абзаце первом настоящей части, были исчерпаны иные установленные настоящим Кодексом способы обжалования судебного постановления до дня вступления его в законную силу.» Частью 1 статьи 376.1 ГПК РФ: «Кассационные жалоба, представление могут быть поданы в кассационный суд общей юрисдикции в срок, не превышающий трех месяцев со дня вступления в законную силу обжалуемого судебного постановления, если иные сроки не установлены настоящим Кодексом.» «В случае, если судебное постановление было обжаловано в суд апелляционной инстанции, трехмесячный срок подачи кассационных жалобы, представления в кассационный суд общей юрисдикции исчисляется со дня изготовления мотивированного апелляционного определения.» Апелляционное определение принято «[дата]», срок истекает «[дата]». Жалоба подаётся через суд первой инстанции (часть 1 статьи 377 ГПК РФ: «Кассационные жалоба, представление подаются в кассационный суд общей юрисдикции через суд первой инстанции.»).
II. Основания для отмены судебных постановлений
Частью 1 статьи 379.7 ГПК РФ установлено: «Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений кассационным судом общей юрисдикции являются несоответствие выводов суда, содержащихся в обжалуемом судебном постановлении, фактическим обстоятельствам дела, установленным судами первой и апелляционной инстанций, нарушение либо неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.» Частью 2 той же статьи: «2. Неправильным применением норм материального права являются: 1) неприменение закона, подлежащего применению; 2) применение закона, не подлежащего применению; 3) неправильное истолкование закона.» Кассационный суд проверяет именно правильность применения и толкования норм права (часть 1 статьи 379.6 ГПК РФ: «Кассационный суд общей юрисдикции проверяет законность судебных постановлений, принятых судами первой и апелляционной инстанций, устанавливая правильность применения и толкования норм материального права и норм процессуального права при рассмотрении дела и принятии обжалуемого судебного постановления, в пределах доводов, содержащихся в кассационных жалобе, представлении, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом.»).
Отказывая в иске, суды неправильно применили статью 152 ГК РФ и статьи 43, 44 и 57 Закона о СМИ: публикация содержит утверждения о фактах, порочащих истца, а оснований освобождения редакции от ответственности нет (части 1 и 2 статьи 379.7 ГПК РФ).
Нематериальные блага. Пунктом 1 статьи 150 ГК РФ установлено: «Жизнь и здоровье, достоинство личности, личная неприкосновенность, честь и доброе имя, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, неприкосновенность жилища, личная и семейная тайна, свобода передвижения, свобода выбора места пребывания и жительства, имя гражданина, авторство, иные нематериальные блага, принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона, неотчуждаемы и непередаваемы иным способом.» Абзацем вторым пункта 2: «В случаях, если того требуют интересы гражданина, принадлежащие ему нематериальные блага могут быть защищены, в частности, путем признания судом факта нарушения его личного неимущественного права, опубликования решения суда о допущенном нарушении, а также путем пресечения или запрещения действий, нарушающих или создающих угрозу нарушения личного неимущественного права либо посягающих или создающих угрозу посягательства на нематериальное благо.»
Опровержение в СМИ. Пунктом 1 статьи 152 ГК РФ: «Гражданин вправе требовать по суду опровержения порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию сведений, если распространивший такие сведения не докажет, что они соответствуют действительности. Опровержение должно быть сделано тем же способом, которым были распространены сведения о гражданине, или другим аналогичным способом.» Пунктом 2: «Сведения, порочащие честь, достоинство или деловую репутацию гражданина и распространенные в средствах массовой информации, должны быть опровергнуты в тех же средствах массовой информации. Гражданин, в отношении которого в средствах массовой информации распространены указанные сведения, имеет право потребовать наряду с опровержением также опубликования своего ответа в тех же средствах массовой информации.» Пунктом 5: «Если сведения, порочащие честь, достоинство или деловую репутацию гражданина, оказались после их распространения доступными в сети "Интернет", гражданин вправе требовать удаления соответствующей информации, а также опровержения указанных сведений способом, обеспечивающим доведение опровержения до пользователей сети "Интернет".»
Порядок по Закону о СМИ. Частью первой статьи 43 Закона РФ от 27.12.1991 № 2124-1 «О средствах массовой информации» (далее — Закон о СМИ): «Гражданин или организация вправе потребовать от редакции опровержения не соответствующих действительности и порочащих их честь и достоинство сведений, которые были распространены в данном средстве массовой информации. Такое право имеют также законные представители гражданина, если сам гражданин не имеет возможности потребовать опровержения. Если редакция средства массовой информации не располагает доказательствами того, что распространенные им сведения соответствуют действительности, она обязана опровергнуть их в том же средстве массовой информации.» Статьёй 44: «В опровержении должно быть указано, какие сведения не соответствуют действительности, когда и как они были распространены данным средством массовой информации.» «Опровержение должно последовать:» «в средствах массовой информации, выходящих в свет (в эфир) не реже одного раза в неделю, - в течение десяти дней со дня получения требования об опровержении или его текста» «в иных средствах массовой информации - в подготавливаемом или ближайшем планируемом выпуске.» Частью первой статьи 46: «Гражданин или организация, в отношении которых в средстве массовой информации распространены сведения, не соответствующие действительности либо ущемляющие права и законные интересы гражданина, имеют право на ответ (комментарий, реплику) в том же средстве массовой информации.»
Отказ в опровержении обжалуется в суд. Частью третьей статьи 45 Закона о СМИ: «Отказ в опровержении либо нарушение установленного настоящим Законом порядка опровержения могут быть в течение года со дня распространения опровергаемых сведений обжалованы в суд в соответствии с гражданским, гражданско-процессуальным законодательством Российской Федерации и законодательством об административном судопроизводстве.»
Оснований для освобождения от ответственности нет. Статья 57 Закона о СМИ освобождает редакцию от ответственности лишь в перечисленных случаях: «Редакция, главный редактор, журналист не несут ответственности за распространение сведений, не соответствующих действительности и порочащих честь и достоинство граждан и организаций, либо ущемляющих права и законные интересы граждан, либо наносящих вред здоровью и (или) развитию детей, либо представляющих собой злоупотребление свободой массовой информации и (или) правами журналиста:» — сведения [не являются обязательным сообщением, не получены от информационного агентства, не являются дословным воспроизведением] и подготовлены самой редакцией.
Предмет доказывания. Согласно пункту 7 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» (далее — постановление Пленума № 3), обстоятельствами, имеющими значение для дела, являются: факт распространения ответчиком сведений об истце, порочащий характер этих сведений и несоответствие их действительности. Порочащими являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию. Распространением признаётся, в частности, опубликование в печати, трансляция по радио и телевидению, размещение в сети «Интернет», изложение в служебных характеристиках, публичных выступлениях, заявлениях, адресованных должностным лицам, или сообщение в той или иной, в том числе устной, форме хотя бы одному лицу.
В пункте 5 постановления Пленума № 3 разъяснено: «Надлежащими ответчиками по искам о защите чести, достоинства и деловой репутации являются авторы не соответствующих действительности порочащих сведений, а также лица, распространившие эти сведения.» «Если оспариваемые сведения были распространены в средствах массовой информации, то надлежащими ответчиками являются автор и редакция соответствующего средства массовой информации. Если эти сведения были распространены в средстве массовой информации с указанием лица, являющегося их источником, то это лицо также является надлежащим ответчиком. При опубликовании или ином распространении не соответствующих действительности порочащих сведений без обозначения имени автора (например, в редакционной статье) надлежащим ответчиком по делу является редакция соответствующего средства массовой информации, то есть организация, физическое лицо или группа физических лиц, осуществляющие производство и выпуск данного средства массовой информации (часть 9 статьи 2 Закона Российской Федерации "О средствах массовой информации"). В случае, если редакция средства массовой информации не является юридическим лицом, к участию в деле в качестве ответчика может быть привлечен учредитель данного средства массовой информации.»
Компенсация морального вреда. Пунктом 9 статьи 152 ГК РФ: «Гражданин, в отношении которого распространены сведения, порочащие его честь, достоинство или деловую репутацию, наряду с опровержением таких сведений или опубликованием своего ответа вправе требовать возмещения убытков и компенсации морального вреда, причиненных распространением таких сведений.» Статьёй 151 ГК РФ: «Если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.» «При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями гражданина, которому причинен вред.» Статьёй 1100 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется независимо от вины причинителя, когда «вред причинен распространением сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию» Пунктом 2 статьи 1101 ГК РФ: «Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.»
Исковая давность. Абзацем вторым пункта 10 статьи 152 ГК РФ: «Правила пунктов 1 - 9 настоящей статьи, за исключением положений о компенсации морального вреда, могут быть применены судом также к случаям распространения любых не соответствующих действительности сведений о гражданине, если такой гражданин докажет несоответствие указанных сведений действительности. Срок исковой давности по требованиям, предъявляемым в связи с распространением указанных сведений в средствах массовой информации, составляет один год со дня опубликования таких сведений в соответствующих средствах массовой информации.» Материал опубликован «[дата]», срок не истёк.
Лингвистическая экспертиза. Для определения, являются ли высказывания утверждениями о фактах или оценочным мнением и носят ли они порочащий характер, требуются специальные знания; истец ходатайствует о назначении судебной лингвистической экспертизы (ч. 1 ст. 79 ГПК РФ: «При возникновении в процессе рассмотрения дела вопросов, требующих специальных знаний в различных областях науки, техники, искусства, ремесла, суд назначает экспертизу. Проведение экспертизы может быть поручено судебно-экспертному учреждению, конкретному эксперту или нескольким экспертам.»).
III. Нарушения норм процессуального права
Суды неправильно распределили бремя доказывания и не оценили доказательства истца. Частью 1 статьи 56 ГПК РФ: «Каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.» Частью 4 статьи 67 ГПК РФ: «Результаты оценки доказательств суд обязан отразить в решении, в котором приводятся мотивы, по которым одни доказательства приняты в качестве средств обоснования выводов суда, другие доказательства отвергнуты судом, а также основания, по которым одним доказательствам отдано предпочтение перед другими.» Суды [возложили на истца доказывание обстоятельств, которые должен доказать ответчик: указать / не дали оценки [документам, показаниям]: указать], что привело к неправильному решению. Частью 3 статьи 379.7 ГПК РФ: «Нарушение или неправильное применение норм процессуального права является основанием для отмены или изменения судебных постановлений, если это нарушение привело или могло привести к принятию неправильных судебных постановлений.»
Новое постановление может быть принято без нового рассмотрения. Пунктом 5 части 1 статьи 390 ГПК РФ кассационный суд вправе «изменить либо отменить постановление суда первой или апелляционной инстанции и принять новое судебное постановление, не передавая дело на новое рассмотрение, если допущена ошибка в применении и (или) толковании норм материального права» Обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены, поэтому истец просит принять новое постановление; если суд сочтёт, что требуется установление обстоятельств, — направить дело на новое рассмотрение (пункт 2 части 1 статьи 390 ГПК РФ).
Государственная пошлина уплачена по подпункту 20 пункта 1 статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации: «20) при подаче кассационной жалобы: для физических лиц - 5000 рублей; для организаций - 20 000 рублей».
На основании изложенного, руководствуясь статьями 151, 152 ГК РФ, статьями 43, 44, 57 Закона РФ «О средствах массовой информации», статьями 376, 376.1, 377, 378, 379.6, 379.7, 390 ГПК РФ,
ПРОШУ:
1. Отменить решение [наименование суда] от «[дата]» и апелляционное определение [наименование суда] от «[дата]» по делу № [номер].
2. Принять по делу новое судебное постановление об удовлетворении исковых требований [Ф. И. О. (наименование) истца] [перечислить кратко] [либо направить дело на новое рассмотрение в суд [первой / апелляционной] инстанции].
3. Взыскать с ответчика в пользу истца расходы по уплате государственной пошлины за подачу апелляционной и кассационной жалоб.
Приложение:
1. Документ об уплате государственной пошлины.
2. Документы, подтверждающие направление (вручение) ответчику и другим лицам, участвующим в деле, копий кассационной жалобы и приложенных документов, которые у них отсутствуют.
3. Копии обжалуемых решения и апелляционного определения, заверенные судом.
4. Доверенность представителя и копия документа о высшем юридическом образовании или учёной степени по юридической специальности [если жалобу подписывает представитель].
«___» __________ 20__ г.				__________________ / [Ф. И. О. истца или представителя]
Пояснения к шаблону (удалите перед подачей):
— Кассация возможна только после апелляции (ч. 1 ст. 376 ГПК РФ); срок — три месяца со дня принятия апелляционного определения, жалоба подаётся через суд первой инстанции.
— Кассационный суд не переоценивает доказательства и не устанавливает новые факты (ч. 3 ст. 390 ГПК РФ). Стройте доводы на неправильном применении закона и нарушении процессуальных норм, а не на несогласии с оценкой доказательств.
— Цитаты закона приведены дословно в действующей редакции (сверено с КонсультантПлюс 14.10.2026). Перед подачей проверьте, не изменились ли нормы.
— Квадратные скобки — места для ваших данных; пояснения в скобках и неподходящие варианты удалите перед подачей.




