В Арбитражный суд [наименование субъекта Российской Федерации: города Москвы / Московской области / …]
[адрес суда]
Дело № А[__]-[_____]/20[__]
Судья: [Ф. И. О. судьи]
Истец: юридическое лицо (индивидуальный предприниматель)
[полное наименование организации / индивидуальный предприниматель Ф. И. О.]
адрес: [адрес из ЕГРЮЛ / место жительства ИП]
ИНН [__________], ОГРН (ОГРНИП) [__________]
Ответчик: лицо, распространившее сведения
[полное наименование организации / индивидуальный предприниматель Ф. И. О.]
адрес: [адрес из ЕГРЮЛ / место жительства ИП]
ИНН [__________], ОГРН (ОГРНИП) [__________]
телефон: [__________], адрес электронной почты: [__________]
ОТЗЫВ НА ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ
о защите деловой репутации и опровержении сведений
I. Позиция ответчика
В производстве Арбитражного суда находится дело № А[__]-[_____]/20[__] по исковому заявлению [наименование истца] к [наименование ответчика] о признании не соответствующими действительности и порочащими деловую репутацию истца сведений, распространённых ответчиком [в письме контрагентам / на совещании / в публикации] «[дата]», и об обязании их опровергнуть. Определение о принятии искового заявления к производству и копию иска ответчик получил «[дата]». Ответчик исковые требования не признаёт [в полном объёме / в части: указать] по основаниям, изложенным ниже. Отзыв представляется по статье 131 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее — АПК РФ), пунктом 3 части 5 которой в отзыве требуется указать «возражения относительно каждого довода, касающегося существа заявленных требований, со ссылкой на законы и иные нормативные правовые акты, а также на доказательства, обосновывающие возражения».
Бремя доказывания лежит на истце. Согласно части 1 статьи 65 АПК РФ «Каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений. Обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для принятия государственными органами, органами местного самоуправления, иными органами, должностными лицами оспариваемых актов, решений, совершения действий (бездействия), возлагается на соответствующие орган или должностное лицо.» Ответчик оспаривает все обстоятельства, на которые ссылается истец, поскольку в силу части 3.1 статьи 70 АПК РФ «Обстоятельства, на которые ссылается сторона в обоснование своих требований или возражений, считаются признанными другой стороной, если они ею прямо не оспорены или несогласие с такими обстоятельствами не вытекает из иных доказательств, обосновывающих представленные возражения относительно существа заявленных требований.»
II. Возражения по существу иска
Истец не доказал обязательные элементы. Пунктом 9 постановления Пленума ВС РФ от 24.02.2005 № 3 разъяснено: «В силу пункта 1 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации обязанность доказывать соответствие действительности распространенных сведений лежит на ответчике. Истец обязан доказать факт распространения сведений лицом, к которому предъявлен иск, а также порочащий характер этих сведений.» Абзацем пятым пункта 7 того же постановления: «Порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина либо юридического лица.» Оспариваемые фразы [не содержат утверждений о нарушении закона или нечестном поступке истца / распространены не ответчиком, а [иным лицом]].
Оспариваемые высказывания — оценочные суждения, а не утверждения о фактах. Абзацем третьим пункта 9 постановления Пленума ВС РФ № 3 разъяснено: «По смыслу статьи 29 Конституции Российской Федерации, статьи 19 Международного пакта о гражданских и политических правах от 16 декабря 1966 года, гарантирующих каждому право на свободу мысли и слова, а также на свободу массовой информации, при рассмотрении дел о защите чести, достоинства и деловой репутации судам следует различать имеющие место утверждения о фактах, соответствие действительности которых можно проверить, и оценочные суждения, мнения, убеждения, которые не являются предметом судебной защиты в порядке статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку, являясь выражением субъективного мнения и взглядов ответчика, не могут быть проверены на предмет соответствия их действительности.» Фразы «[цитата]» выражены в форме мнения («на мой взгляд», «я считаю»), не поддаются проверке на соответствие действительности. Ответчик ходатайствует о назначении лингвистической экспертизы (часть 1 статьи 82 АПК РФ: «Для разъяснения возникающих при рассмотрении дела вопросов, требующих специальных знаний, арбитражный суд назначает экспертизу по ходатайству лица, участвующего в деле, или с согласия лиц, участвующих в деле. В случае, если назначение экспертизы предписано законом или предусмотрено договором либо необходимо для проверки заявления о фальсификации представленного доказательства либо если необходимо проведение дополнительной или повторной экспертизы, арбитражный суд может назначить экспертизу по своей инициативе.»).
Сведения соответствуют действительности. Пунктом 1 статьи 152 ГК РФ бремя доказать соответствие действительности лежит на ответчике — и ответчик его несёт: [судебное решение по делу № [__] о взыскании долга с истца / акты проверки Роспотребнадзора / претензии клиентов / переписка] подтверждают изложенные факты. Абзацем четвёртым пункта 7 постановления Пленума ВС РФ № 3: «Не соответствующими действительности сведениями являются утверждения о фактах или событиях, которые не имели места в реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведения. Не могут рассматриваться как не соответствующие действительности сведения, содержащиеся в судебных решениях и приговорах, постановлениях органов предварительного следствия и других процессуальных или иных официальных документах, для обжалования и оспаривания которых предусмотрен иной установленный законами судебный порядок (например, не могут быть опровергнуты в порядке статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации сведения, изложенные в приказе об увольнении, поскольку такой приказ может быть оспорен только в порядке, предусмотренном Трудовым кодексом Российской Федерации).»
Распространения не было. Абзацем вторым пункта 7 постановления Пленума ВС РФ № 3 разъяснено: «Под распространением сведений, порочащих честь и достоинство граждан или деловую репутацию граждан и юридических лиц, следует понимать опубликование таких сведений в печати, трансляцию по радио и телевидению, демонстрацию в кинохроникальных программах и других средствах массовой информации, распространение в сети Интернет, а также с использованием иных средств телекоммуникационной связи, изложение в служебных характеристиках, публичных выступлениях, заявлениях, адресованных должностным лицам, или сообщение в той или иной, в том числе устной, форме хотя бы одному лицу. Сообщение таких сведений лицу, которого они касаются, не может признаваться их распространением, если лицом, сообщившим данные сведения, были приняты достаточные меры конфиденциальности, с тем, чтобы они не стали известными третьим лицам.» [Сведения сообщены только самому истцу / в обращении в государственный орган в пределах его компетенции — пункт 10 постановления: «Судам необходимо иметь в виду, что в случае, когда гражданин обращается в названные органы с заявлением, в котором приводит те или иные сведения (например, в правоохранительные органы с сообщением о предполагаемом, по его мнению, или совершенном либо готовящемся преступлении), но эти сведения в ходе их проверки не нашли подтверждения, данное обстоятельство само по себе не может служить основанием для привлечения этого лица к гражданско-правовой ответственности, предусмотренной статьей 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку в указанном случае имела место реализация гражданином конституционного права на обращение в органы, которые в силу закона обязаны проверять поступившую информацию, а не распространение не соответствующих действительности порочащих сведений.»].
Опровержение в заявленной форме несоразмерно. Пунктом 11 статьи 152 ГК РФ правила статьи применяются к юридическим лицам «за исключением положений о компенсации морального вреда»: «Правила настоящей статьи о защите деловой репутации гражданина, за исключением положений о компенсации морального вреда, соответственно применяются к защите деловой репутации юридического лица.» Требуемое истцом опровержение [на сайте ответчика в течение года / в федеральных СМИ] не соответствует способу и масштабу распространения.
III. Процессуальные возражения
Срок исковой давности на требование об опровержении не распространяется, но на требование о возмещении убытков — распространяется. [Если заявлены убытки: сведения распространены «[дата]», иск подан «[дата]» — по истечении трёх лет.] Пунктом 2 статьи 199 ГК РФ: «Исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения.» «Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.»
Примирение сторон
Пунктами 3.1 и 3.2 части 5 статьи 131 АПК РФ в отзыве указываются «3.1) сведения о предпринятых ответчиком действиях, направленных на примирение, если такие действия предпринимались» а также «3.2) мнение ответчика о возможности примирения сторон» Ответчик [направлял истцу предложение об урегулировании спора от «[дата]» / предлагал рассрочку погашения — письмо от «[дата]» № [__]]. Ответчик [готов / не готов] к заключению мирового соглашения [на условиях: указать] и [не возражает / возражает] против проведения переговоров или процедуры медиации.
Судебные расходы
Частью 1 статьи 110 АПК РФ установлено: «Судебные расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в пользу которых принят судебный акт, взыскиваются арбитражным судом со стороны.» Абзацем вторым той же части предусмотрено: «В случае, если иск удовлетворен частично, судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований.» Поскольку требования истца не подлежат удовлетворению, расходы истца на него и относятся.
Согласно части 2 статьи 110 АПК РФ «Расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются арбитражным судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах.» Заявленные истцом расходы на представителя в сумме [сумма] рублей [чрезмерны: дело типовое, объём документов небольшой / не подтверждены актом и платёжными документами]. Расходы ответчика на представителя — [сумма] рублей (договор от «[дата]» № [__]) — подлежат взысканию с истца.
На основании изложенного, руководствуясь статьёй 152 ГК РФ, статьями 65, 70, 71, 82, 131 АПК РФ,
ПРОШУ:
1. Отказать [наименование истца] в удовлетворении исковых требований о защите деловой репутации к [наименование ответчика] в полном объёме.
2. Назначить судебную лингвистическую экспертизу оспариваемых высказываний.
3. Взыскать с [наименование истца] в пользу [наименование ответчика] расходы на оплату услуг представителя в размере [сумма] рублей.
Приложение:
1. Документы, подтверждающие направление копии отзыва истцу и другим лицам, участвующим в деле (почтовая квитанция и уведомление о вручении / подтверждение отправки через систему «Мой арбитр» или по электронной почте).
2. Документы, подтверждающие достоверность сведений (решения судов, акты проверок, претензии).
3. Документы о круге лиц, которым сообщены сведения.
4. Заключение специалиста-лингвиста [если есть].
5. Документы о расходах ответчика на представителя (договор, акт оказанных услуг, платёжное поручение) [если заявлены].
6. Документ о полномочиях лица, подписавшего отзыв: решение (протокол) о назначении руководителя либо доверенность представителя и копия диплома о высшем юридическом образовании или документа о статусе адвоката.
«___» __________ 20__ г.				__________________ / [Ф. И. О. руководителя или представителя ответчика]
Пояснения к шаблону (удалите перед подачей):
— Юридическое лицо не вправе требовать компенсации морального вреда (п. 11 ст. 152 ГК РФ), только опровержения и убытков. Если истец заявил «репутационный вред» — укажите на это.
— Отзыв направляют в суд и всем лицам, участвующим в деле, в срок из определения суда (ч. 1, 3 ст. 131 АПК РФ), удобнее всего — через «Мой арбитр». В упрощённом производстве опоздавший отзыв суд возвращает (ч. 4 ст. 228 АПК РФ).
— Не оспоренные прямо обстоятельства считаются признанными (ч. 3.1 ст. 70 АПК РФ), поэтому возражайте по каждому доводу истца.
— Шаблон содержит максимальный набор доводов: оставьте только те, что подтверждаются вашими документами.
— Цитаты закона приведены дословно в действующей редакции (сверено с КонсультантПлюс 14.10.2026). Перед подачей проверьте, не изменились ли нормы.
— Квадратные скобки — места для ваших данных; пояснения в скобках и неподходящие варианты удалите перед подачей.




