В Арбитражный суд [наименование субъекта Российской Федерации: города Москвы / Московской области / …]
[адрес суда]
Дело № А[__]-[_____]/20[__]
Судья: [Ф. И. О. судьи]
Истец: потерпевший (организация)
[полное наименование организации / индивидуальный предприниматель Ф. И. О.]
адрес: [адрес из ЕГРЮЛ / место жительства ИП]
ИНН [__________], ОГРН (ОГРНИП) [__________]
Ответчик: страховщик
[полное наименование организации / индивидуальный предприниматель Ф. И. О.]
адрес: [адрес из ЕГРЮЛ / место жительства ИП]
ИНН [__________], ОГРН (ОГРНИП) [__________]
телефон: [__________], адрес электронной почты: [__________]
ОТЗЫВ НА ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ
о взыскании доплаты страхового возмещения по ОСАГО, неустойки и расходов на экспертизу
I. Позиция ответчика
В производстве Арбитражного суда находится дело № А[__]-[_____]/20[__] по исковому заявлению [наименование истца] к [наименование ответчика] о взыскании доплаты страхового возмещения по договору ОСАГО в связи с ДТП от «[дата]» в размере [сумма] рублей, неустойки по пункту 21 статьи 12 Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее — Закон об ОСАГО) и расходов на экспертизу. Определение о принятии искового заявления к производству и копию иска ответчик получил «[дата]». Ответчик исковые требования не признаёт [в полном объёме / в части: указать] по основаниям, изложенным ниже. Отзыв представляется по статье 131 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее — АПК РФ), пунктом 3 части 5 которой в отзыве требуется указать «возражения относительно каждого довода, касающегося существа заявленных требований, со ссылкой на законы и иные нормативные правовые акты, а также на доказательства, обосновывающие возражения».
Бремя доказывания лежит на истце. Согласно части 1 статьи 65 АПК РФ «Каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений. Обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для принятия государственными органами, органами местного самоуправления, иными органами, должностными лицами оспариваемых актов, решений, совершения действий (бездействия), возлагается на соответствующие орган или должностное лицо.» Ответчик оспаривает все обстоятельства, на которые ссылается истец, поскольку в силу части 3.1 статьи 70 АПК РФ «Обстоятельства, на которые ссылается сторона в обоснование своих требований или возражений, считаются признанными другой стороной, если они ею прямо не оспорены или несогласие с такими обстоятельствами не вытекает из иных доказательств, обосновывающих представленные возражения относительно существа заявленных требований.»
II. Возражения по существу иска
Страховое возмещение выплачено в полном объёме по Единой методике. Подпунктом «б» пункта 18 статьи 12 Закона об ОСАГО размер убытков определяется: «в случае повреждения имущества потерпевшего - в размере расходов, необходимых для приведения имущества в состояние, в котором оно находилось до момента наступления страхового случая.» Абзацем вторым пункта 19 той же статьи: «Размер расходов на запасные части (за исключением случаев возмещения причиненного вреда в порядке, предусмотренном пунктами 15.1 - 15.3 настоящей статьи) определяется с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), подлежащих замене при восстановительном ремонте. При этом на указанные комплектующие изделия (детали, узлы и агрегаты) не может начисляться износ свыше 50 процентов их стоимости.» Страховщик выплатил «[дата]» [сумма] рублей по заключению [наименование] по Единой методике с учётом износа; расхождение с заключением истца — в пределах 10 % статистической достоверности.
Заключение, представленное истцом, не может быть принято. Абзацем пятым пункта 11 статьи 12 Закона об ОСАГО установлено: «Результаты самостоятельно организованной потерпевшим независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки) поврежденного имущества или его остатков не принимаются для определения размера страхового возмещения в случае, если потерпевший не представил поврежденное имущество или его остатки для осмотра и (или) независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки) в согласованные со страховщиком даты в соответствии с абзацами первым и вторым настоящего пункта.» Истец организовал экспертизу самостоятельно, хотя страховщик своевременно осмотрел транспортное средство и организовал независимую экспертизу.
Ремонт до осмотра страховщиком исключает возмещение в соответствующей части. Пунктом 20 статьи 12 Закона об ОСАГО установлено: «Страховщик отказывает потерпевшему в страховом возмещении или его части, если ремонт поврежденного имущества или утилизация его остатков, осуществленные до осмотра страховщиком и (или) проведения независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки) поврежденного имущества в соответствии с требованиями настоящей статьи, не позволяют достоверно установить наличие страхового случая и размер убытков, подлежащих возмещению по договору обязательного страхования.» [Если применимо: истец отремонтировал автомобиль до осмотра.]
Неустойка 1 % рассчитана неверно и подлежит снижению. Абзацем вторым пункта 21 статьи 12 Закона об ОСАГО установлено: «При несоблюдении срока осуществления страховой выплаты или срока выдачи потерпевшему направления на ремонт транспортного средства страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере одного процента от определенного в соответствии с настоящим Федеральным законом размера страхового возмещения по виду причиненного вреда каждому потерпевшему. При возмещении вреда на основании пунктов 15.1 - 15.3 настоящей статьи в случае нарушения установленного абзацем вторым пункта 15.2 настоящей статьи срока проведения восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства или срока, согласованного страховщиком и потерпевшим и превышающего установленный абзацем вторым пункта 15.2 настоящей статьи срок проведения восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства, страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере 0,5 процента от определенной в соответствии с настоящим Федеральным законом суммы страхового возмещения, но не более суммы такого возмещения.» Неустойка начисляется только на сумму недоплаты и только после истечения 20-дневного срока; [выплата произведена в срок — неустойки нет]. Пунктом 1 статьи 333 ГК РФ установлено: «Если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком уменьшении.» Пунктом 2 той же статьи предусмотрено: «Уменьшение неустойки, определенной договором и подлежащей уплате лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, допускается в исключительных случаях, если будет доказано, что взыскание неустойки в предусмотренном договором размере может привести к получению кредитором необоснованной выгоды.» Неустойка [сумма] рублей составляет [__] % от суммы недоплаты ([__] % годовых) и многократно превышает ключевую ставку Банка России и ставки по кредитам предпринимателям за тот же период; реальных потерь истец не доказал, поэтому полное взыскание даст ему необоснованную выгоду. Ответчик просит снизить неустойку до [сумма] рублей (расчёт исходя из двукратной ключевой ставки прилагается).
Расходы на экспертизу не являются убытками истца. Пунктом 14 статьи 12 Закона об ОСАГО установлено: «Стоимость независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки), на основании которой осуществляется страховое возмещение, включается в состав убытков, подлежащих возмещению страховщиком по договору обязательного страхования.» Возмещение выплачено не на основании экспертизы истца; кроме того, её стоимость [сумма] рублей превышает среднюю стоимость таких услуг в регионе.
III. Процессуальные возражения
Обязательный досудебный порядок не соблюдён. Пунктом 1 статьи 16.1 Закона об ОСАГО установлено: «До предъявления к страховщику иска, содержащего требование об осуществлении страхового возмещения, потерпевший обязан обратиться к страховщику с заявлением, содержащим требование о страховом возмещении или прямом возмещении убытков, с приложенными к нему документами, предусмотренными правилами обязательного страхования.» [Претензия не направлялась / направлена без документов / иск подан до истечения 10 дней на её рассмотрение.] Иск подлежит оставлению без рассмотрения (пункт 2 части 1 статьи 148 АПК РФ: «истцом не соблюден претензионный или иной досудебный порядок урегулирования спора с ответчиком, за исключением случаев, если его соблюдение не предусмотрено федеральным законом»).
Размер ущерба подлежит определению судебной экспертизой. Заключение, представленное истцом, [выполнено без вызова страховщика на осмотр / не учитывает износ / включает повреждения, не относящиеся к событию]. Ответчик ходатайствует о назначении судебной автотехнической экспертизы (часть 1 статьи 82 АПК РФ: «Для разъяснения возникающих при рассмотрении дела вопросов, требующих специальных знаний, арбитражный суд назначает экспертизу по ходатайству лица, участвующего в деле, или с согласия лиц, участвующих в деле. В случае, если назначение экспертизы предписано законом или предусмотрено договором либо необходимо для проверки заявления о фальсификации представленного доказательства либо если необходимо проведение дополнительной или повторной экспертизы, арбитражный суд может назначить экспертизу по своей инициативе.»).
Примирение сторон
Пунктами 3.1 и 3.2 части 5 статьи 131 АПК РФ в отзыве указываются «3.1) сведения о предпринятых ответчиком действиях, направленных на примирение, если такие действия предпринимались» а также «3.2) мнение ответчика о возможности примирения сторон» Ответчик [направлял истцу предложение об урегулировании спора от «[дата]» / предлагал рассрочку погашения — письмо от «[дата]» № [__]]. Ответчик [готов / не готов] к заключению мирового соглашения [на условиях: указать] и [не возражает / возражает] против проведения переговоров или процедуры медиации.
Судебные расходы
Частью 1 статьи 110 АПК РФ установлено: «Судебные расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в пользу которых принят судебный акт, взыскиваются арбитражным судом со стороны.» Абзацем вторым той же части предусмотрено: «В случае, если иск удовлетворен частично, судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований.» Поскольку требования истца не подлежат удовлетворению, расходы истца на него и относятся.
Согласно части 2 статьи 110 АПК РФ «Расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются арбитражным судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах.» Заявленные истцом расходы на представителя в сумме [сумма] рублей [чрезмерны: дело типовое, объём документов небольшой / не подтверждены актом и платёжными документами]. Расходы ответчика на представителя — [сумма] рублей (договор от «[дата]» № [__]) — подлежат взысканию с истца.
На основании изложенного, руководствуясь статьёй 333 ГК РФ, статьями 12, 16.1 Закона об ОСАГО, статьями 65, 70, 71, 82, 131, 148 АПК РФ,
ПРОШУ:
1. Оставить исковое заявление без рассмотрения [если досудебный порядок не соблюдён]; в противном случае — отказать [наименование истца] в удовлетворении исковых требований к [наименование ответчика] в полном объёме.
2. [В случае удовлетворения требования о неустойке] уменьшить её на основании статьи 333 ГК РФ.
3. Взыскать с [наименование истца] в пользу [наименование ответчика] расходы на оплату услуг представителя в размере [сумма] рублей.
Приложение:
1. Документы, подтверждающие направление копии отзыва истцу и другим лицам, участвующим в деле (почтовая квитанция и уведомление о вручении / подтверждение отправки через систему «Мой арбитр» или по электронной почте).
2. Материалы выплатного дела: заявление, акт осмотра, заключение независимой экспертизы страховщика, платёжное поручение о выплате.
3. Переписка по претензии (её отсутствие или неполнота).
4. Документы о расходах ответчика на представителя (договор, акт оказанных услуг, платёжное поручение) [если заявлены].
5. Документ о полномочиях лица, подписавшего отзыв: решение (протокол) о назначении руководителя либо доверенность представителя и копия диплома о высшем юридическом образовании или документа о статусе адвоката.
«___» __________ 20__ г.				__________________ / [Ф. И. О. руководителя или представителя ответчика]
Пояснения к шаблону (удалите перед подачей):
— Для организаций финансовый уполномоченный не предусмотрен, но претензия страховщику по ст. 16.1 Закона об ОСАГО обязательна. Для них же не применяется штраф 50 % (он установлен только для граждан).
— Отзыв направляют в суд и всем лицам, участвующим в деле, в срок из определения суда (ч. 1, 3 ст. 131 АПК РФ), удобнее всего — через «Мой арбитр». В упрощённом производстве опоздавший отзыв суд возвращает (ч. 4 ст. 228 АПК РФ).
— Не оспоренные прямо обстоятельства считаются признанными (ч. 3.1 ст. 70 АПК РФ), поэтому возражайте по каждому доводу истца.
— Шаблон содержит максимальный набор доводов: оставьте только те, что подтверждаются вашими документами.
— Цитаты закона приведены дословно в действующей редакции (сверено с КонсультантПлюс 14.10.2026). Перед подачей проверьте, не изменились ли нормы.
— Квадратные скобки — места для ваших данных; пояснения в скобках и неподходящие варианты удалите перед подачей.




