В [наименование районного (городского) суда / мирового судьи судебного участка № __]
[адрес суда]
Дело № [номер дела]
Судья: [Ф. И. О. судьи]
Истец: гражданин
[Ф. И. О.]
адрес: [место жительства]
Ответчик: лицо, которому вменяется распространение сведений
[Ф. И. О.]
адрес: [место жительства]
телефон: [вписать], адрес электронной почты: [вписать]
ОТЗЫВ НА ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ
о защите чести, достоинства и деловой репутации
I. Позиция ответчика
В производстве суда находится гражданское дело № [номер] по исковому заявлению [Ф. И. О. истца] к [Ф. И. О. ответчика] о признании не соответствующими действительности и порочащими честь, достоинство и деловую репутацию истца сведений, распространённых, по утверждению истца, ответчиком «[дата]» [способ], об обязании их опровергнуть, о компенсации морального вреда и взыскании судебной неустойки. Копию искового заявления с приложениями ответчик получил «[дата]». Ответчик исковые требования не признаёт [в полном объёме / в части: указать] по основаниям, изложенным ниже. Отзыв представляется в порядке статьи 149 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее — ГПК РФ), по которой ответчик при подготовке дела представляет истцу и суду письменные возражения и доказательства в их обоснование.
Обязанность доказать основания иска лежит на истце. В силу части 1 статьи 12 ГПК РФ «Правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.» Согласно части 1 статьи 56 ГПК РФ «Каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.» Таким образом, не ответчик должен опровергать иск, а истец — доказать каждое обстоятельство, на котором основаны его требования. Сомнения и пробелы в доказательствах истца толкуются не в его пользу.
II. Возражения по существу иска
Истец должен доказать распространение именно ответчиком и порочащий характер сведений. В пункте 7 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» (далее — постановление Пленума № 3) разъяснено: «По делам данной категории необходимо иметь в виду, что обстоятельствами, имеющими в силу статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации значение для дела, которые должны быть определены судьей при принятии искового заявления и подготовке дела к судебному разбирательству, а также в ходе судебного разбирательства, являются: факт распространения ответчиком сведений об истце, порочащий характер этих сведений и несоответствие их действительности. При отсутствии хотя бы одного из указанных обстоятельств иск не может быть удовлетворен судом.» «Под распространением сведений, порочащих честь и достоинство граждан или деловую репутацию граждан и юридических лиц, следует понимать опубликование таких сведений в печати, трансляцию по радио и телевидению, демонстрацию в кинохроникальных программах и других средствах массовой информации, распространение в сети Интернет, а также с использованием иных средств телекоммуникационной связи, изложение в служебных характеристиках, публичных выступлениях, заявлениях, адресованных должностным лицам, или сообщение в той или иной, в том числе устной, форме хотя бы одному лицу. Сообщение таких сведений лицу, которого они касаются, не может признаваться их распространением, если лицом, сообщившим данные сведения, были приняты достаточные меры конфиденциальности, с тем, чтобы они не стали известными третьим лицам.» В пункте 9 того же постановления: «В силу пункта 1 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации обязанность доказывать соответствие действительности распространенных сведений лежит на ответчике. Истец обязан доказать факт распространения сведений лицом, к которому предъявлен иск, а также порочащий характер этих сведений.»
Ответчик сведения не распространял [или сообщил их только самому истцу]. [Фраза была сказана ответчиком истцу лично, без третьих лиц / в личной переписке с истцом.] Сообщение сведений лицу, которого они касаются, при принятых мерах конфиденциальности распространением не является — это прямо следует из абзаца второго пункта 7 постановления Пленума № 3; ответчик [говорил наедине / писал в личные сообщения, недоступные третьим лицам]. [Свидетель [Ф. И. О.], на которого ссылается истец, при разговоре не присутствовал / является родственником истца и находится с ответчиком в конфликте.]
Оспариваемые высказывания — оценочное мнение, а не утверждение о фактах. Частью 1 статьи 29 Конституции РФ гарантировано: «Каждому гарантируется свобода мысли и слова.» В пункте 9 постановления Пленума № 3 разъяснено: «По смыслу статьи 29 Конституции Российской Федерации, статьи 19 Международного пакта о гражданских и политических правах от 16 декабря 1966 года, гарантирующих каждому право на свободу мысли и слова, а также на свободу массовой информации, при рассмотрении дел о защите чести, достоинства и деловой репутации судам следует различать имеющие место утверждения о фактах, соответствие действительности которых можно проверить, и оценочные суждения, мнения, убеждения, которые не являются предметом судебной защиты в порядке статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку, являясь выражением субъективного мнения и взглядов ответчика, не могут быть проверены на предмет соответствия их действительности.» Фразы, на которые ссылается истец, [«__», «__»], выражают субъективную оценку ответчиком [качества услуг истца / его поведения / ситуации] и не могут быть проверены на соответствие действительности; они не содержат утверждений о совершении истцом конкретных действий в конкретное время. Такие суждения не являются предметом защиты по статье 152 ГК РФ.
Сведения соответствуют действительности. В пункте 7 постановления Пленума № 3: «Не соответствующими действительности сведениями являются утверждения о фактах или событиях, которые не имели места в реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведения. Не могут рассматриваться как не соответствующие действительности сведения, содержащиеся в судебных решениях и приговорах, постановлениях органов предварительного следствия и других процессуальных или иных официальных документах, для обжалования и оспаривания которых предусмотрен иной установленный законами судебный порядок (например, не могут быть опровергнуты в порядке статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации сведения, изложенные в приказе об увольнении, поскольку такой приказ может быть оспорен только в порядке, предусмотренном Трудовым кодексом Российской Федерации).» Изложенные ответчиком факты [имели место: подтверждаются [договором, перепиской, актом, видеозаписью, показаниями свидетелей, решением суда по делу № __, постановлением [органа] от «[дата]»]]. Поскольку сведения правдивы, требования об опровержении и компенсации морального вреда по статье 152 ГК РФ удовлетворены быть не могут.
Сведения не порочат истца. В пункте 7 постановления Пленума № 3: «Порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина либо юридического лица.» Высказывание [«__»] не содержит утверждений о нарушении истцом закона, нечестном или неэтичном поступке; [это констатация того, что истец [не вернул долг / не выполнил обещание], что само по себе не умаляет его честь].
[Если сведения изложены в обращении в госорган.] Реализация права на обращение не может быть основанием иска. В пункте 10 постановления Пленума № 3: «Статьей 33 Конституции Российской Федерации закреплено право граждан направлять личные обращения в государственные органы и органы местного самоуправления, которые в пределах своей компетенции обязаны рассматривать эти обращения, принимать по ним решения и давать мотивированный ответ в установленный законом срок.» «Судам необходимо иметь в виду, что в случае, когда гражданин обращается в названные органы с заявлением, в котором приводит те или иные сведения (например, в правоохранительные органы с сообщением о предполагаемом, по его мнению, или совершенном либо готовящемся преступлении), но эти сведения в ходе их проверки не нашли подтверждения, данное обстоятельство само по себе не может служить основанием для привлечения этого лица к гражданско-правовой ответственности, предусмотренной статьей 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку в указанном случае имела место реализация гражданином конституционного права на обращение в органы, которые в силу закона обязаны проверять поступившую информацию, а не распространение не соответствующих действительности порочащих сведений.» «Такие требования могут быть удовлетворены лишь в случае, если при рассмотрении дела суд установит, что обращение в указанные органы не имело под собой никаких оснований и продиктовано не намерением исполнить свой гражданский долг или защитить права и охраняемые законом интересы, а исключительно намерением причинить вред другому лицу, то есть имело место злоупотребление правом (пункты 1 и 2 ст. 10 Гражданского кодекса Российской Федерации).» Ответчик обратился в [полицию / прокуратуру / к работодателю истца] в связи с [__], добросовестно полагая, что его права нарушены; [по обращению проведена проверка, вынесено [постановление / представление]].
Требуемый способ опровержения не соответствует закону. Пунктом 1 статьи 152 ГК РФ: «Гражданин вправе требовать по суду опровержения порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию сведений, если распространивший такие сведения не докажет, что они соответствуют действительности. Опровержение должно быть сделано тем же способом, которым были распространены сведения о гражданине, или другим аналогичным способом.» Пунктом 6: «Порядок опровержения сведений, порочащих честь, достоинство или деловую репутацию гражданина, в иных случаях, кроме указанных в пунктах 2 - 5 настоящей статьи, устанавливается судом.» Истец требует [публикации опровержения в газете / на сайте], хотя сведения, по его же утверждению, были сказаны устно на [собрании из [__] человек]; предложенный текст опровержения содержит оценки и выходит за пределы спорных фраз.
Судебная неустойка несоразмерна. Пунктом 1 статьи 308.3 ГК РФ: «В случае неисполнения должником обязательства кредитор вправе требовать по суду исполнения обязательства в натуре, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, иными законами или договором либо не вытекает из существа обязательства. Суд по требованию кредитора вправе присудить в его пользу денежную сумму (пункт 1 статьи 330) на случай неисполнения указанного судебного акта в размере, определяемом судом на основе принципов справедливости, соразмерности и недопустимости извлечения выгоды из незаконного или недобросовестного поведения (пункт 4 статьи 1).» [При удовлетворении иска ответчик просит установить разумный срок исполнения и неустойку не более [сумма] рублей в день.]
Поведение истца является злоупотреблением правом. Пунктом 1 статьи 10 ГК РФ установлено: «Не допускаются осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом).» В силу пункта 2 той же статьи «В случае несоблюдения требований, предусмотренных пунктом 1 настоящей статьи, суд, арбитражный суд или третейский суд с учетом характера и последствий допущенного злоупотребления отказывает лицу в защите принадлежащего ему права полностью или частично, а также применяет иные меры, предусмотренные законом.» Пункт 5 статьи 10 ГК РФ предполагает добросовестность участников оборота: «Добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий предполагаются.» [Иск предъявлен в ответ на [обращение ответчика в полицию / иск ответчика о взыскании долга] с целью оказать давление на ответчика.]
Лингвистическая экспертиза — с вопросами ответчика. Частью 1 статьи 79 ГПК РФ: «При возникновении в процессе рассмотрения дела вопросов, требующих специальных знаний в различных областях науки, техники, искусства, ремесла, суд назначает экспертизу. Проведение экспертизы может быть поручено судебно-экспертному учреждению, конкретному эксперту или нескольким экспертам.» Частью 2 той же статьи: «Каждая из сторон и другие лица, участвующие в деле, вправе представить суду вопросы, подлежащие разрешению при проведении экспертизы. Окончательный круг вопросов, по которым требуется заключение эксперта, определяется судом. Отклонение предложенных вопросов суд обязан мотивировать.» Ответчик просит поставить вопросы: является ли каждое из спорных высказываний утверждением о фактах, которое можно проверить, или оценочным суждением, мнением; содержит ли оно негативные сведения именно об истце; выражено ли оно в неприличной форме. Заключение специалиста, представленное истцом и полученное без участия ответчика, судебной экспертизой не является.
Размер компенсации морального вреда завышен. Статьёй 151 ГК РФ: «Если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.» «При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями гражданина, которому причинен вред.» Пунктом 2 статьи 1101 ГК РФ: «Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.» «Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.» Истец не представил доказательств физических или нравственных страданий [обращения к врачу, ухудшения здоровья, последствий в работе]; [сведения стали известны узкому кругу лиц — [__] читателей, публикация удалена «[дата]»]; ответчик [не имеет постоянного дохода / имеет на иждивении [__]]. Заявленная сумма [сумма] рублей не отвечает требованиям разумности и справедливости.
Судебные расходы
Согласно части 1 статьи 98 ГПК РФ «Стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.» Поскольку требования истца не подлежат удовлетворению, оснований для возмещения ему судебных расходов нет; напротив, расходы ответчика подлежат взысканию с истца.
Частью 1 статьи 100 ГПК РФ установлено: «Стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.» Заявленные истцом расходы на представителя в сумме [сумма] рублей [чрезмерны: дело несложное, по нему проведено [__] заседание(-я), объём документов небольшой, стоимость не соответствует ценам на аналогичные услуги в регионе / не подтверждены: нет акта выполненных работ и доказательств оплаты]. При частичном удовлетворении иска расходы подлежат распределению пропорционально удовлетворённой части (часть 1 статьи 98 ГПК РФ). Ответчик понёс расходы на представителя в размере [сумма] рублей (договор от «[дата]», квитанция) и просит взыскать их с истца.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 10, 151, 152, 308.3, 1101 ГК РФ, статьёй 29 Конституции РФ, постановлением Пленума ВС РФ № 3, статьями 12, 56, 79, 149 ГПК РФ,
ПРОШУ:
1. Отказать [Ф. И. О. истца] в удовлетворении исковых требований о защите чести, достоинства и деловой репутации, опровержении сведений, компенсации морального вреда и взыскании судебной неустойки к [Ф. И. О. ответчика] в полном объёме.
2. Назначить судебную лингвистическую экспертизу с вопросами ответчика, указанными в отзыве.
3. [Альтернативно:] Снизить компенсацию морального вреда до [сумма] рублей; определить способ опровержения, соответствующий способу распространения.
4. Взыскать с [Ф. И. О. истца] в пользу [Ф. И. О. ответчика] судебные расходы: на оплату услуг представителя в размере [сумма] рублей, почтовые расходы в размере [сумма] рублей.
Приложение:
1. Документ, подтверждающий направление (вручение) копии отзыва истцу и другим лицам, участвующим в деле.
2. Доказательства соответствия сведений действительности (документы, переписка, решения, постановления).
3. Обращение ответчика в государственный орган и результаты проверки [если есть].
4. Заявление о допросе свидетелей ответчика.
5. Ходатайство о назначении лингвистической экспертизы с вопросами.
6. Документы о расходах ответчика на представителя (договор, акт, квитанция) [если заявлены].
7. Копия доверенности представителя [если отзыв подписывает представитель].
«___» __________ 20__ г.				__________________ / [Ф. И. О. ответчика или представителя]
Пояснения к шаблону (удалите перед подачей):
— Три главных линии защиты: (1) факт распространения именно вами третьим лицам не доказан; (2) это мнение, а не утверждение о факте (п. 9 Пленума № 3); (3) сведения правдивы — бремя доказать это на вас, соберите документы заранее.
— Обращение в полицию, прокуратуру или к работодателю, даже если факты не подтвердились, не влечёт ответственности, если оно не было продиктовано исключительно намерением причинить вред (п. 10 Пленума № 3).
— Исковая давность к защите чести не применяется (кроме сведений в СМИ — один год).
— Отзыв подают в суд и направляют истцу до предварительного заседания или в срок, установленный судьёй при подготовке дела (статьи 149, 150 ГПК РФ); в упрощённом производстве — в срок из определения суда (статья 232.3 ГПК РФ). Подать можно лично, почтой или через ГАС «Правосудие» / Госуслуги.
— Оставьте в отзыве только доводы, которые подтверждаются вашими документами и подходят к вашей ситуации: лишние и неподтверждённые возражения ослабляют позицию. Шаблон содержит максимальный набор доводов — выберите нужные.
— Цитаты закона приведены дословно в действующей редакции (сверено с КонсультантПлюс 13.10.2026). Перед подачей проверьте, не изменились ли нормы.
— Квадратные скобки — места для ваших данных; пояснения в скобках и неподходящие варианты удалите перед подачей.




