В Арбитражный суд [наименование субъекта Российской Федерации]
[адрес суда]
Дело № А[__]-[_____]/20[__]
Судья [Ф. И. О.]
Заявитель: конкурсный управляющий должника
[Ф. И. О. конкурсного управляющего]
ИНН [__________], СНИЛС [__________], номер в сводном реестре арбитражных управляющих [_____]
член [наименование СРО арбитражных управляющих] (ОГРН [__________], ИНН [__________], адрес: [__________])
адрес для корреспонденции: [__________]
телефон: [__________], адрес электронной почты: [__________]
Ответчик: [полное наименование организации-ответчика]
адрес: [адрес из ЕГРЮЛ]
ИНН [__________], ОГРН [__________]
Третье лицо (основной должник): [наименование заёмщика]
ОГРН [__________], ИНН [__________]
адрес: [адрес из ЕГРЮЛ]
Должник: [полное наименование должника]
ОГРН [__________], ИНН [__________]
адрес: [адрес из ЕГРЮЛ]
Госпошлина: 25 000 руб. — за требование о признании сделки недействительной (подп. 2 п. 1 ст. 333.21 НК РФ: 50 000 руб. для организаций, с учётом подп. 9 п. 1 той же статьи — 50 %) [заявлено ходатайство об отсрочке уплаты]
ЗАЯВЛЕНИЕ
о признании недействительными договора поручительства и договора залога и применении последствий недействительности сделок
Решением Арбитражного суда [наименование] от «[дата]» по делу № А[__]-[_____]/20[__] [полное наименование] (далее — Должник) признано несостоятельным (банкротом), открыто конкурсное производство, конкурсным управляющим утверждён [Ф. И. О.] (далее — Конкурсный управляющий). [Определением от «[дата]» в отношении Должника была введена процедура наблюдения.] Заявление о признании Должника банкротом принято к производству определением суда от «[дата]» (далее — дата принятия заявления о банкротстве). В реестр требований кредиторов включены требования на общую сумму [сумма] руб.
Право на подачу заявления и подсудность. Пунктом 1 статьи 61.9 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее — Закон о банкротстве) установлено: «Заявление об оспаривании сделки должника может быть подано в арбитражный суд внешним управляющим или конкурсным управляющим от имени должника по своей инициативе либо по решению собрания кредиторов или комитета кредиторов, при этом срок исковой давности исчисляется с момента, когда арбитражный управляющий узнал или должен был узнать о наличии оснований для оспаривания сделки, предусмотренных настоящим Федеральным законом. Голоса кредитора, в отношении которого или в отношении аффилированных лиц которого совершена сделка, не учитываются при определении кворума и принятии решения собранием (комитетом) кредиторов по вопросу о подаче заявления об оспаривании этой сделки. Если заявление об оспаривании сделки во исполнение решения собрания (комитета) кредиторов не будет подано арбитражным управляющим в течение установленного данным решением срока, такое заявление может быть подано представителем собрания (комитета) кредиторов или иным лицом, уполномоченным решением собрания (комитета) кредиторов.» Абзацем пятым пункта 3 статьи 129 Закона о банкротстве конкурсному управляющему предоставлено право «подавать в арбитражный суд от имени должника заявления о признании недействительными сделок и решений, а также о применении последствий недействительности ничтожных сделок, заключенных или исполненных должником, иски о взыскании убытков, причиненных действиями (бездействием) руководителя должника, лиц, входящих в совет директоров (наблюдательный совет), коллегиальный исполнительный орган или иной орган управления должника, собственника имущества должника, лицами, действовавшими от имени должника в соответствии с доверенностью, иными лицами, действовавшими в соответствии с учредительными документами должника, предъявлять иски об истребовании имущества должника у третьих лиц, о расторжении договоров, заключенных должником, и совершать другие действия, предусмотренные федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации и направленные на возврат имущества должника». Пунктом 1 статьи 61.8 Закона о банкротстве установлено: «Заявление об оспаривании сделки должника подается в арбитражный суд, рассматривающий дело о банкротстве должника, и подлежит рассмотрению в деле о банкротстве должника.» Согласно пункту 1 статьи 61.1 Закона о банкротстве «Сделки, совершенные должником или другими лицами за счет должника, могут быть признаны недействительными в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации, а также по основаниям и в порядке, которые указаны в настоящем Федеральном законе.»
I. Обстоятельства совершения сделок
«[дата]» между [наименование ответчика] (кредитор) и [наименование заёмщика] (далее — Заёмщик) заключён [договор займа / кредитный договор] № [__] на сумму [сумма] руб. В обеспечение этого обязательства Должник «[дата]» заключил с ответчиком договор поручительства № [__] (далее — Поручительство), приняв солидарную ответственность за Заёмщика в полном объёме, и договор залога № [__] (далее — Залог), передав в залог [недвижимость по адресу [__], кадастровый номер [__] / оборудование] стоимостью [сумма] руб. Пунктом 1 статьи 361 ГК РФ установлено: «По договору поручительства поручитель обязывается перед кредитором другого лица отвечать за исполнение последним его обязательства полностью или в части. Договор поручительства может быть заключен в обеспечение как денежных, так и неденежных обязательств, а также в обеспечение обязательства, которое возникнет в будущем.» Пунктом 1 статьи 334 ГК РФ предусмотрено: «В силу залога кредитор по обеспеченному залогом обязательству (залогодержатель) имеет право в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения должником этого обязательства получить удовлетворение из стоимости заложенного имущества (предмета залога) преимущественно перед другими кредиторами лица, которому принадлежит заложенное имущество (залогодателя).»
Должник не получил по сделкам никакого встречного предоставления: вознаграждение за выдачу обеспечения не предусмотрено, заёмные средства Должнику не передавались и в его хозяйственной деятельности не использовались [Заёмщик направил их на [__]]. Заёмщик обязательство не исполнил; «[дата]» ответчик предъявил требование к Должнику как поручителю и залогодателю [включился в реестр требований кредиторов Должника определением от «[дата]» в размере [сумма] руб. как обеспеченное залогом].
Период подозрительности. Заявление о признании Должника банкротом принято к производству «[дата]». Оспариваемая сделка совершена «[дата]», то есть в течение трёх лет до принятия заявления о признании Должника банкротом, и подпадает под период, установленный пунктом 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве.
II. Неисполненные обязательства Должника на дату сделок
На дату совершения сделки Должник имел неисполненные обязательства: перед [кредитор 1] — [сумма] руб. (решение Арбитражного суда [__] от «[дата]» по делу № [__], требование включено в реестр); перед [кредитор 2] — [сумма] руб.; перед уполномоченным органом — [сумма] руб. (требование от «[дата]» № [__]). По данным бухгалтерского баланса на [отчётная дата] обязательства Должника ([сумма] руб.) превышали стоимость активов ([сумма] руб.); картотека неисполненных платёжных документов по счёту ведётся с «[дата]». Следовательно, Должник отвечал признакам неплатёжеспособности и недостаточности имущества (статья 2 Закона о банкротстве).
III. Вред кредиторам
Статьёй 2 Закона о банкротстве определено: «вред, причиненный имущественным правам кредиторов, - уменьшение стоимости или размера имущества должника и (или) увеличение размера имущественных требований к должнику, а также иные последствия совершенных должником сделок или юридически значимых действий либо бездействия, приводящие к полной или частичной утрате возможности кредиторов получить удовлетворение своих требований по обязательствам должника за счет его имущества; неплатежеспособность - прекращение исполнения должником части денежных обязательств или обязанностей по уплате обязательных платежей, вызванное недостаточностью денежных средств. При этом недостаточность денежных средств предполагается, если не доказано иное; недостаточность имущества - превышение размера денежных обязательств и обязанностей по уплате обязательных платежей должника над стоимостью имущества (активов) должника».
Вред, причинённый имущественным правам кредиторов, включает увеличение размера имущественных требований к Должнику. Поручительство увеличило обязательства Должника на [сумма] руб. без какого-либо экономического интереса для него, а Залог предоставил ответчику приоритет перед иными кредиторами в отношении имущества стоимостью [сумма] руб. (статья 138 Закона о банкротстве). В результате доля удовлетворения требований независимых кредиторов снизилась с [__] % до [__] %.
Отсутствие экономической целесообразности. Выдача обеспечения за третье лицо имеет разумный смысл лишь при наличии у поручителя (залогодателя) общего с заёмщиком экономического интереса (участие в группе компаний, получение части финансирования, встречные обязательства). Здесь такой интерес отсутствовал [либо: Заёмщик и ответчик входят в одну группу, а Должник к ней не относится и выгоды от кредита не получил]: Должник на дату сделок сам имел просроченные долги, а размер принятого обязательства ([сумма] руб.) составлял [__] % стоимости его активов ([сумма] руб.), что образует презумпцию цели причинения вреда (абзац третий пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве — стоимость принятых обязательств более двадцати процентов активов).
IV. Заинтересованность ответчика и осведомлённость о цели сделок
Заинтересованность ответчика. Пунктами 1 и 2 статьи 19 Закона о банкротстве установлено: «В целях настоящего Федерального закона заинтересованными лицами по отношению к должнику признаются: лицо, которое в соответствии с Федеральным законом от 26 июля 2006 года N 135-ФЗ "О защите конкуренции" входит в одну группу лиц с должником; лицо, которое является аффилированным лицом должника. 2. Заинтересованными лицами по отношению к должнику - юридическому лицу признаются также: руководитель должника, а также лица, входящие в совет директоров (наблюдательный совет), коллегиальный исполнительный орган или иной орган управления должника, главный бухгалтер (бухгалтер) должника, в том числе указанные лица, освобожденные от своих обязанностей в течение года до момента возбуждения производства по делу о банкротстве или до даты назначения временной администрации финансовой организации (в зависимости от того, какая дата наступила ранее), либо лицо, имеющее или имевшее в течение указанного периода возможность определять действия должника; лица, находящиеся с физическими лицами, указанными в абзаце втором настоящего пункта, в отношениях, определенных пунктом 3 настоящей статьи». Ответчик [входит в одну группу лиц с Должником / является участником (руководителем) Должника / контролируется тем же лицом — [Ф. И. О.] / является супругом (родственником) руководителя Должника], что подтверждается выписками из ЕГРЮЛ, [списком участников, сведениями ЗАГС]. Осведомлённость заинтересованного лица о цели причинения вреда кредиторам презюмируется (абзац первый пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве, пункт 7 Постановления № 63).
Если формальная связь между сторонами не прослеживается, о фактической аффилированности свидетельствуют условия сделки, недоступные независимым участникам оборота: [отсутствие оплаты и мер по её истребованию, сохранение имущества во владении Должника, совпадение адресов и представителей, общие сотрудники, расчёты «по кругу»] (определение Верховного Суда Российской Федерации от 15.06.2016 № 308-ЭС16-1475). Такое поведение сторон переносит на ответчика бремя раскрытия разумных экономических мотивов сделки (определение Верховного Суда Российской Федерации от 26.05.2017 № 306-ЭС16-20056(6)).
Ответчик как профессиональный кредитор [кредитная организация / займодавец, систематически выдающий займы] обязан был проверить финансовое состояние поручителя и залогодателя; бухгалтерская отчётность Должника на дату сделок отражала [убыток / превышение обязательств над активами / просроченную кредиторскую задолженность], а картотека по счёту велась с «[дата]». Пунктом 12.2 Постановления № 63 разъяснено: «Сам по себе тот факт, что другая сторона сделки является кредитной организацией, не может рассматриваться как единственное достаточное обоснование того, что она знала или должна была знать о признаках неплатежеспособности или недостаточности имущества должника (пункт 2 статьи 61.2 или пункт 3 статьи 61.3 Закона о банкротстве); оспаривающее сделку лицо должно представить конкретные доказательства недобросовестности кредитной организации.»
V. Правовое обоснование
Основание — пункт 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве. Пунктом 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве установлено: «Сделка, совершенная должником в целях причинения вреда имущественным правам кредиторов, может быть признана арбитражным судом недействительной, если такая сделка была совершена в течение трех лет до принятия заявления о признании должника банкротом или после принятия указанного заявления и в результате ее совершения был причинен вред имущественным правам кредиторов и если другая сторона сделки знала об указанной цели должника к моменту совершения сделки (подозрительная сделка). Предполагается, что другая сторона знала об этом, если она признана заинтересованным лицом либо если она знала или должна была знать об ущемлении интересов кредиторов должника либо о признаках неплатежеспособности или недостаточности имущества должника. Цель причинения вреда имущественным правам кредиторов предполагается, если на момент совершения сделки должник отвечал или в результате совершения сделки стал отвечать признаку неплатежеспособности или недостаточности имущества и сделка была совершена безвозмездно или в отношении заинтересованного лица, либо направлена на выплату (выдел) доли (пая) в имуществе должника учредителю (участнику) должника в связи с выходом из состава учредителей (участников) должника, либо совершена при наличии одного из следующих условий: стоимость переданного в результате совершения сделки или нескольких взаимосвязанных сделок имущества либо принятых обязательства и (или) обязанности составляет двадцать и более процентов балансовой стоимости активов должника, а для кредитной организации - десять и более процентов балансовой стоимости активов должника, определенной по данным бухгалтерской отчетности должника на последнюю отчетную дату перед совершением указанных сделки или сделок; должник изменил свое место жительства или место нахождения без уведомления кредиторов непосредственно перед совершением сделки или после ее совершения, либо скрыл свое имущество, либо уничтожил или исказил правоустанавливающие документы, документы бухгалтерской и (или) иной отчетности или учетные документы, ведение которых предусмотрено законодательством Российской Федерации, либо в результате ненадлежащего исполнения должником обязанностей по хранению и ведению бухгалтерской отчетности были уничтожены или искажены указанные документы; после совершения сделки по передаче имущества должник продолжал осуществлять пользование и (или) владение данным имуществом либо давать указания его собственнику об определении судьбы данного имущества.»
В пункте 5 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.12.2010 № 63 «О некоторых вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» (далее — Постановление № 63) разъяснено: «В силу этой нормы для признания сделки недействительной по данному основанию необходимо, чтобы оспаривающее сделку лицо доказало наличие совокупности всех следующих обстоятельств: а) сделка была совершена с целью причинить вред имущественным правам кредиторов; б) в результате совершения сделки был причинен вред имущественным правам кредиторов; в) другая сторона сделки знала или должна была знать об указанной цели должника к моменту совершения сделки (с учетом пункта 7 настоящего Постановления). В случае недоказанности хотя бы одного из этих обстоятельств суд отказывает в признании сделки недействительной по данному основанию.» Пунктом 6 Постановления № 63 разъяснено: «Согласно абзацам второму - пятому пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве цель причинения вреда имущественным правам кредиторов предполагается, если налицо одновременно два следующих условия: а) на момент совершения сделки должник отвечал признаку неплатежеспособности или недостаточности имущества; б) имеется хотя бы одно из других обстоятельств, предусмотренных абзацами вторым - пятым пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве. Установленные абзацами вторым - пятым пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве презумпции являются опровержимыми - они применяются, если иное не доказано другой стороной сделки.» Согласно пункту 7 Постановления № 63 «В силу абзаца первого пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве предполагается, что другая сторона сделки знала о совершении сделки с целью причинить вред имущественным правам кредиторов, если она признана заинтересованным лицом (статья 19 этого Закона) либо если она знала или должна была знать об ущемлении интересов кредиторов должника либо о признаках неплатежеспособности или недостаточности имущества должника. Данные презумпции являются опровержимыми - они применяются, если иное не доказано другой стороной сделки. При решении вопроса о том, должна ли была другая сторона сделки знать об указанных обстоятельствах, во внимание принимается то, насколько она могла, действуя разумно и проявляя требующуюся от нее по условиям оборота осмотрительность, установить наличие этих обстоятельств.»
Все элементы состава пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве доказаны: сделки совершены в трёхлетний период при неплатёжеспособности; в пользу заинтересованного лица [либо: с принятием обязательств более 20 % активов]; вред — увеличение требований к Должнику и обременение его имущества без эквивалента; ответчик знал или должен был знать о неплатёжеспособности Должника. Верховный Суд Российской Федерации признаёт обеспечительные сделки за аффилированных лиц недействительными, когда они лишены экономического смысла для поручителя и совершены в ущерб его кредиторам (определение от 28.12.2015 № 308-ЭС15-1607).
Статья 61.3 Закона о банкротстве дополнительно применима к Залогу: абзацем вторым пункта 1 статьи 61.3 предусмотрено, что предпочтение имеет место, если «сделка направлена на обеспечение исполнения обязательства должника или третьего лица перед отдельным кредитором, возникшего до совершения оспариваемой сделки» [Залог выдан «[дата]» в обеспечение обязательства, возникшего «[дата]», то есть ранее, и в шестимесячный период до принятия заявления о банкротстве — пункт 3 статьи 61.3.]
VI. Срок исковой давности
Пунктом 2 статьи 181 ГК РФ установлено: «Срок исковой давности по требованию о признании оспоримой сделки недействительной и о применении последствий ее недействительности составляет один год. Течение срока исковой давности по указанному требованию начинается со дня прекращения насилия или угрозы, под влиянием которых была совершена сделка (пункт 1 статьи 179), либо со дня, когда истец узнал или должен был узнать об иных обстоятельствах, являющихся основанием для признания сделки недействительной.» Пунктом 32 Постановления № 63 разъяснено: «Заявление об оспаривании сделки на основании статей 61.2 или 61.3 Закона о банкротстве может быть подано в течение годичного срока исковой давности (пункт 2 статьи 181 ГК РФ).» В силу пункта 1 статьи 61.9 Закона о банкротстве срок исковой давности исчисляется с момента, когда арбитражный управляющий узнал или должен был узнать о наличии оснований для оспаривания сделки. Конкурсный управляющий утверждён «[дата]»; документация Должника получена от бывшего руководителя «[дата]» [вариант: не передана, сведения о сделке получены из [источник] «[дата]»], поэтому годичный срок на дату подачи заявления не истёк.
VII. Последствия недействительности сделки
Пунктом 1 статьи 61.6 Закона о банкротстве установлено: «Все, что было передано должником или иным лицом за счет должника или в счет исполнения обязательств перед должником, а также изъято у должника по сделке, признанной недействительной в соответствии с настоящей главой, подлежит возврату в конкурсную массу. В случае невозможности возврата имущества в конкурсную массу в натуре приобретатель должен возместить действительную стоимость этого имущества на момент его приобретения, а также убытки, вызванные последующим изменением стоимости имущества, в соответствии с положениями Гражданского кодекса Российской Федерации об обязательствах, возникающих вследствие неосновательного обогащения.» Пунктом 2 статьи 167 ГК РФ предусмотрено: «При недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное по сделке, а в случае невозможности возвратить полученное в натуре (в том числе тогда, когда полученное выражается в пользовании имуществом, выполненной работе или предоставленной услуге) возместить его стоимость, если иные последствия недействительности сделки не предусмотрены законом.» Пунктом 29 Постановления № 63 разъяснено: «Если сделка, признанная в порядке главы III.1 Закона о банкротстве недействительной, была исполнена должником и (или) другой стороной сделки, суд в резолютивной части определения о признании сделки недействительной также указывает на применение последствий недействительности сделки (пункт 2 статьи 167 ГК РФ, пункт 1 статьи 61.6 и абзац второй пункта 6 статьи 61.8 Закона о банкротстве) независимо от того, было ли указано на это в заявлении об оспаривании сделки.»
Последствием недействительности Поручительства является исключение требования ответчика, основанного на нём, из реестра требований кредиторов Должника [отказ во включении]; последствием недействительности Залога — прекращение права залога ответчика на имущество Должника и учёт его требования (при наличии) как не обеспеченного залогом. Пунктом 4 статьи 61.6 Закона о банкротстве и пунктом 25 Постановления № 63 регулируется судьба восстановленного требования; в данном случае восстанавливать нечего, поскольку Должник исполнения не производил.
VIII. Государственная пошлина
Подпунктом 2 пункта 1 статьи 333.21 Налогового кодекса Российской Федерации (далее — НК РФ) за подачу искового заявления по спорам о признании сделок недействительными установлена пошлина для организаций — 50 000 руб. Подпунктом 9 пункта 1 той же статьи предусмотрено: «по заявлениям, требованиям и иным обособленным спорам, подлежащим рассмотрению в деле о банкротстве, - в размере 50 процентов государственной пошлины, определяемой в соответствии с настоящим пунктом, исходя из существа заявленных требований». Следовательно, за требование о признании сделки недействительной и применении последствий её недействительности подлежит уплате 25 000 руб.
Ходатайство об отсрочке уплаты государственной пошлины. Пунктом 1 статьи 333.41 НК РФ установлено: «Отсрочка или рассрочка уплаты государственной пошлины предоставляется по ходатайству заинтересованного лица в пределах срока, установленного пунктом 1 статьи 64 настоящего Кодекса.» Согласно пункту 2 статьи 333.22 НК РФ «Верховный Суд Российской Федерации, арбитражные суды, исходя из имущественного положения плательщика, вправе освободить его от уплаты государственной пошлины по делам, рассматриваемым указанными судами, либо уменьшить ее размер, а также отсрочить (рассрочить) ее уплату в порядке, предусмотренном статьей 333.41 настоящего Кодекса.» Пунктом 19 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13.10.2015 № 45 разъяснено: «Судебные расходы по делу о банкротстве должника, в том числе расходы на уплату государственной пошлины, которая была отсрочена или рассрочена, на опубликование сведений в ходе процедур, применяемых в деле о банкротстве должника, и расходы на выплату вознаграждения финансовому управляющему относятся на имущество должника и возмещаются за счет этого имущества вне очереди (пункт 1 статьи 59, пункт 4 статьи 213.7 и пункт 4 статьи 213.9 Закона о банкротстве).» Денежные средства в конкурсной массе Должника на дату подачи заявления отсутствуют [выписки по счетам прилагаются], доход Должник не получает. Заявитель просит предоставить отсрочку уплаты государственной пошлины до рассмотрения заявления по существу [вариант: пошлина уплачена за счёт конкурсной массы / за счёт собственных средств управляющего с последующим возмещением за счёт имущества Должника].
На основании изложенного, руководствуясь статьями 10, 166, 167, 168, 334, 361 Гражданского кодекса Российской Федерации, статьями 2, 19, 61.1, 61.2, 61.3, 61.6, 61.8, 61.9, 129, 138 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», статьями 65, 90, 91, 92, 125, 126, 223 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, конкурсный управляющий
ПРОШУ:
1. Предоставить отсрочку уплаты государственной пошлины до рассмотрения настоящего заявления по существу.
2. Признать недействительным договор поручительства от «[дата]» № [__], заключённый между [наименование Должника] и [наименование ответчика] в обеспечение обязательств [наименование Заёмщика] по договору от «[дата]» № [__].
3. Признать недействительным договор залога от «[дата]» № [__], заключённый между [наименование Должника] и [наименование ответчика].
4. Применить последствия недействительности сделок: признать отсутствующим право залога [наименование ответчика] на [имущество]; указать, что определение является основанием для погашения записи об ипотеке в ЕГРН [исключить из реестра требований кредиторов Должника требование ответчика в размере [сумма] руб., основанное на договоре поручительства].
5. Взыскать с ответчика в конкурсную массу Должника расходы по уплате государственной пошлины [в размере [сумма] рублей] [либо взыскать государственную пошлину с ответчика в доход федерального бюджета, если уплата была отсрочена].
Приложение:
1. Копия судебного акта о введении процедуры [реализации имущества / реструктуризации долгов / конкурсного производства] и об утверждении арбитражного управляющего.
2. Копия определения о принятии заявления о признании Должника банкротом к производству (для исчисления периода подозрительности).
3. Копии договора займа (кредита), договора поручительства, договора залога; выписка из ЕГРН об ипотеке.
4. Бухгалтерская отчётность Должника на дату сделок (для расчёта 20 % активов и доказывания неплатёжеспособности); выписки по счетам Должника (отсутствие поступления заёмных средств).
5. Выписки из ЕГРЮЛ в отношении ответчика, Заёмщика и Должника; схема аффилированности.
6. Определение о включении требования ответчика в реестр [если принято].
7. Реестр требований кредиторов на дату подачи заявления; копии судебных актов о включении требований в реестр.
8. Документы о неплатёжеспособности Должника на дату сделки: [кредитные договоры, судебные акты о взыскании, требования об уплате, финансовый анализ, выписки по счетам].
9. Выписки из ЕГРЮЛ (ЕГРИП) в отношении [ответчика-организации / Должника-организации].
10. Документ об уплате государственной пошлины [либо документы об отсутствии средств в конкурсной массе — к ходатайству об отсрочке].
11. Доказательства направления копии заявления с приложениями заказным письмом с уведомлением о вручении ответчику и Должнику (пункт 3 статьи 61.8 Закона о банкротстве) [и иным лицам, участвующим в деле].
12. Доверенность представителя и копия диплома о высшем юридическом образовании [если заявление подписывает представитель].
«___» __________ 20__ г.				__________________ / [Ф. И. О., статус подписанта]
Пояснения к шаблону (удалите перед подачей):
— Главный тезис — отсутствие экономического смысла для должника. Если должник и заёмщик входят в одну группу и кредит использовался в интересах группы, суды, как правило, отказывают (поручительство внутри группы считается обычным). Тогда переносите акцент на осведомлённость кредитора о неплатёжеспособности и на ст. 61.3 для залога.
— Поручительство увеличивает обязательства, залог — даёт приоритет: вред описывайте отдельно для каждой сделки.
— Если требование кредитора уже включено в реестр, одновременно подайте заявление о его исключении (п. 6 ст. 16 Закона о банкротстве) или просите об этом в последствиях.
— Периоды подозрительности (один год — п. 1 ст. 61.2; три года — п. 2 ст. 61.2; один и шесть месяцев — ст. 61.3 Закона о банкротстве) считаются назад от даты принятия судом заявления о признании должника банкротом (определение о принятии заявления), а не от даты введения процедуры. Сделки после принятия заявления также оспариваются по этим нормам.
— Госпошлина: с 09.09.2024 подп. 4 п. 1 ст. 333.37 НК РФ освобождает граждан-должников от пошлины по обособленным спорам, связанным с формированием конкурсной массы; финансовый управляющий, оспаривающий сделку от имени гражданина, вправе ссылаться на эту льготу (практика формируется). Иначе — 7 500 руб. (должник-гражданин) или 25 000 руб. (должник-организация) за требование о признании сделки недействительной (подп. 2 и 9 п. 1 ст. 333.21 НК РФ); за ходатайство об обеспечительных мерах — отдельно 15 000 руб. (подп. 17 и 9 п. 1 ст. 333.21 НК РФ). При отсутствии средств в конкурсной массе заявите отсрочку (ст. 333.41, п. 2 ст. 333.22 НК РФ). Практика расчёта пошлины по обособленным спорам после 09.09.2024 продолжает формироваться — сверьте с актуальными разъяснениями.
— Копию заявления с приложениями направьте ответчику и должнику заказным письмом с уведомлением о вручении (п. 3 ст. 61.8 Закона о банкротстве); сведения о подаче заявления об оспаривании сделки включите в ЕФРСБ в течение трёх рабочих дней (п. 4 ст. 61.1, абз. 18 п. 2 ст. 213.7 Закона о банкротстве).
— Реквизиты определений Верховного Суда РФ приведены как ориентир по правовым позициям; перед подачей проверьте их по картотеке арбитражных дел и при необходимости дополните свежей практикой вашего округа.
— Цитаты закона и постановлений Пленумов приведены дословно в действующей редакции (сверено с КонсультантПлюс 17.10.2026). Перед подачей проверьте, не изменились ли нормы.
— Квадратные скобки — места для ваших данных; пояснения в скобках и неподходящие варианты удалите перед подачей.




